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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dusan Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej T. T., rodene;
L., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom D. L., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Martin - Su€any, trestne stihanej pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods.1, 4 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 29. maja
2019 prejednal odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trencin a obZalovanej T. T. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/182/2017 zo dna 28. januara 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora a obzalovanej zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/182/2017, zo dfa 28. januara 2019, bolo rozhodnuté
nasledovne:

LObZzalovana: T Ertlova,rodendlL., nar XX XX XXXX
v L., okres E., trvale bytom D. L.,

t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych Su€any, Martin,

uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 182/2017-651 zo dria 14. februara
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 93/2018 zo dfia 15. novembra
2018, pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1,4 pism. a) Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona &islo 1/2014 Z.z., vo vyroku o vine a nadhrade Skody, pravoplatnym
rozsudkom zo dfia 15. novembra 2018

azatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods.4 Trestného zakona, § 38 ods.5, ods.8 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam)

k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods.3 pism. b), ods.4 Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1 Trestného zakona ukladé sa jej ochranny dohfad v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.”



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami prokuratora, ktoré
podal do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku a obzalovanej, ktora odvolanie
pisomne podala v zakonnej lehote.

Nasledne prokurator a obZalovana sama, ako ja prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolania
pisomne odévodnili.

Prokurator v uvode dévodov svojho odvolania poukazal na rozhodovanie vo veci v konani pred sudom,
predchadzajuce vydaniu napadnutého rozsudku, na obsah vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a na
to, Ze proti napadnutému rozsudku podal odvolanie v neprospech obZalovanej, konkrétne proti vyroku
o treste z dbvodu mimoriadneho zniZenia trestu odrfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby a
z dévodu nezaradenia obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Dalej prokurator v dévodoch svojho odvolania uviedol nasledovné:

.Podla odévodnenia rozsudku pri ukladani trestu bral sid do uvahy skuto¢nost, Zze

obzalovana urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda v
celom rozsahu sa priznala k spachaniu trestnej Cinnosti. Na z&klade tychto skuto&nosti u obZalovanej
sud pristupil k zniZzeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
z4k., a to aj s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
Tpj55/2016 zo dra 27.06.2017.

Z dbévodu, Ze obZalovana bola uznand vinnou za obzvlast zdvazny zlo€in, mal ju sud pre vykon trestu
zaradit' do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, avSak vzhfadom na okolnosti
pripadu, osobu obZalovanej (dopustala sa vylu€ne majetkovej trestnej €innosti, nikdy nebola odsudena
pre nasilnu trestnu €innost), dospel sud k zaveru, Zze mozno pouzit’ ustanovenie § 48 ods.4 Trestného
zakona a vzhlfadom k naruSenosti pachatelky, ako aj vzhfadom na to, Ze jej nebol ulozeny trest nad 15
rokov a moznost’ napravy obzalovanej, sud ju pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia. Sud mal za to, Ze takto ulozeny trest bude v dostatoénej miere
vplyvat na prevychovu obZalovanej a splni aj svoj prevychovny ucel.

S uvedenymi zavermi sudu prvého stupifa sa nestotozfiujeme a mame za to, Ze obzZalovanej bol uloZeny
trest v rozpore s § 34 odsek 1,4 Trestného zakona.

Vyhlasenie obZalovanej o vine na hlavnhom pojednavani, a teda priznanie sa k spachaniu trestného &inu,
ma procesnopravne nasledky, spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, avSak takéto
vyhlasenie samo osebe nemdze byt dévodom na &isto formalne a mechanické mimoriadne zniZenie
testu pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi
takymi konkrétnymi skuto€nostami, ktoré by jeho pouZitie legitimovali ako zakonné a spravne. Ulohou
sudu je aj zrozumitelne vysvetlit, preo povaZzuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Z vykladu ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona je zrejmé, Ze sud by mal

pristupit’ k moderacii trestu len za existencie takych okolnosti, resp. pomeroyv, ktoré sa v trestnych ¢inov,
resp. ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech pachatelov. Prave tato
ich vynimo¢&nost objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania.

Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost’ €inu ¢&i osobnost
pachatela, dékaznu naro¢nost veci preto Trestny zdkon priznava sudu na tuto situaciu reagovat
moznost'ou zniZenia trestu mimo hranic zakonnej trestnej sadzby.

V pripade obZalovanej neexistuju (a z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa ani nevyplyvaju)
Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali postup podfa § 39 odsek 2 pism. d) Trestného
zakona. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna sud pri mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody vychadzal iba z vyhlasenia viny obZalovanej, €o vSak samo osebe neoddvodriuje automatické,
Cisto mechanické znizenie trestu o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.



Z obsahu odbévodnenia rozsudku prvostupriového sudu nie je zrejmé z akych dévodov nebolo mozné
ulozit obZalovanej trest v zdkonnej trestnej sadzbe a nie je ani zrejmé, pre€o by prave obzalovana mala
pocitovat’ uloZenie takéhoto trestu podstatne citelnejsie.

Obzalovana T. T. bola doposial 6-krat odsudend. Z odpisu z registra trestov T. T. vyplyva, Ze obzZalovana
bola odsudena v roku 2008 pre zlocin obchodovania s ludmi podla § 180 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného zédkona na 6 rokov nepodmienecne. V roku 2009 bola T. T. odsudena pre precin podvodu §
221 ods. Trestného zakona. V roku 2010 bola T. T. odsudena pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody 8 rokov 9 mesiacov. V roku 2013
bola T. T. odsudena za trestny €in § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a zloc&in
podvodu § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol 'uloZeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody 9 rokov 6 mesiacov. V roku 2016 bola T. T. odsudena pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na nepodmieneény trest odfatia slobody 2 roky 6 mesiacov.

Naposledy bola obZalovana T. T. odsudena dna 23.8.2016 pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek
1, 3 pismeno a) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/7/2016 zo dna
23.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/112/2016 zo dia 16.2.2017 na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud sa vdbec nezaoberal a teda neskumal, &i na zabezpecenie ochrany spolonosti postaduje
vzhladom na spolo&ensku nebezpecénost €inu obzalovanej aj trest kratSieho trvania.

Z uvedeného podfla nazoru prokuratury vyplyva, Ze zniZzenim trestu pod dolnu

hranicu trestnej sadzby u obZalovanej, ktora je nebezpe&nou recidivistkou, a nariadenie
jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s niz8im stupfiom straZenia, nie
je naplneny individualno-preventivny ucinok trestnej sankcie.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych Clenov spoloénosti - potencialnych pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Mimoriadne znizeny trest odhatia slobody, so strednym stupriom stréaZenia, uloZeny v tejto trestnej veci u
obzvlast zavaznej recidivistky, rozhodne nie je spésobily odradit potencialnych pachatelov od pachania
zavaznej a spoloensky nebezpecénej trestnej Cinnosti majetkového charakteru, prave naopak.

Na zaklade uvedeného mame za to, Ze pouzite zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 2 pism.
d) Trestného zakona a § 48 ods. 4 Trestného zakona, bolo v posudzovanej veci nedévodné, v dosledku
¢oho je uloZeny trest odfiatia slobody neprimerany a nezakonny, alebo je mimo zakonnej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud Trené&in, ako odvolaci sud podla §
321 odsek 1 pismeno d), e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/182/2017 zo diia 28.01.2019, vo vyroku o treste, a aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam rozhodol tak, Ze obZalovanej uklada nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani na dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby podfa § 221 odsek 4, § 38 odsek 5, odsek 8, § 36 pism. |) a § 37 pism. m)
Trestného zakona s jej zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom straZenia. Ostatné vyroky
rozsudku povaZujeme za zakonné a vecne spravne.*

Obzalovana v uvode pisomného oddvodnenia odvolania prostrednictvom obhajkyne poukazala na
obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a na to, Ze proti nemu podala odvolanie. Dalej uviedla
nasledovné:

»Odvolanie som podala z dévodu podfa ust. § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze
uloZeny trest povaZujem za neprimerany.



Mam za to, Ze vyska uloZeného trestu nezohladfuje dosledne vSetky zasady ukladania trestov podla
Trestného zakona, ked sud prvého stupha pri ukladani trestu neprihliadal v dostato¢nej miere na
skuto€nost, Ze som sa k spachaniu trestného &inu hned na zadliatku trestného stihania priznala a s
organmi ¢innymi v trestnom konani som riadne spolupracovala, ako ani na skuto&nost, Ze v su¢asnosti
vykonavam nepodmienecny trest odhatia slobody ulozeny mi rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 3T /7/2016-901 zo dia 23.08.2016 v trvani 8 rokov, z ktorého som doposial vykonala len 2 roky
a 2 mesiace (t. j. zostava mi vykonat’ 5 rokov a 10 mesiacov), a dalej na skuto€nost, Ze uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Pp/17/2014 zo dria 29.11.2018 bolo rozhodnuté o tom, Zze som sa v
skusobnej dobe neosveddila a musim vykonat' zvy3ok trestu v trvani 3 roky 6 mesiacov a 29 dni.

Spolu s trestom uloZenym mi napadnutym rozhodnutim tak musim vykonat takmer 19,5 roka, ¢o je
vzhlfadom na mdj vek a zdravotny stav prakticky dozivotie.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/182/2017 zo diia 28.01.2019 €o do vyroku o treste odnatia slobody
podla ust. § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a postupom podfa ust. § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol.*

Obzalovana vo svojich pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze vy3ka trestu 10 rokov je podla
jej nazoru neprimerane vysoka. Momentalne je odsudena na 8 rokov odhatia slobody, plus jej bol
premeneny podmienecény trest 2 roky, 10 mesiacov a 29 dni (€o spolu &ini skoro 11 rokov). Dany 10-
roény trest by mohol byt v jej pripade ako doZivotny. Momentéalne si odpykava trest v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Sugany, kde je na oddiele s prevaznou vaésinou Zien OSZ (mentélne a psychicky
narusené Zeny) a ostatné OZP (zdravotne postihnuté ako ona). ObZalovana poukazala na to, Ze nie je
odkazana na uzivanie liekov a na to, Ze je postihnuta pohybovo - tazka paraparéza dolnych koné&atin.
Vzhladom na jej zdravotny stav poziadala, aby bola zaradena do prace v stoji. Ustav jej umoznil pracu
v kuchyni. Sedenie jej spésobuje kif€ové stavy, nezvlada samostatne chédzu po schodoch, zvlada viak
statie. Z celého oddielu 58 Zien pracuju 2. Je vda&na za moznost pracovat, lebo nie je jednoduché byt
24 hodin medzi ludmi, ktori nevedia ¢itat, pisat, nepoznaju hodiny, farby a nemaju zakladné hygienické
navyky. Preto Ziada krajsky sud, aby zvazil aj tieto skuto¢nosti. Svoje pracovné a oddielové povinnosti
si pIni svedomito, bola uz 4-krat disciplinarne odmenena. Vzhfadom na jej zdravotny stav by zaroven
chcela poziadat, aby krajsky sud uskutoénil pojednavanie bez jej pritomnosti.

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanych odvolaniach v prejednavanej veci, prokurator krajske;j
prokuratury sa v celom rozsahu stotoznil s pisomnymi dévodmi odvolania podriadeného prokuratora a
navrhol rozhodnut' v zmysle petitu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolanie obZalovane;j
navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajkyfa obzZalovanej navrhla vyhoviet
odvolaniu obZalovanej a odvolanie prokuratora navrhla zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutého
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskumania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu
procesnych chyb, ktoré by samé osebe oddvodriovali zrusenie napadnutého rozsudku. V kone¢nom
dosledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolani prokuratora a obZalovanej nie je ani namietana
existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolaniami prokuratora a obZalovanej napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o treste odnatia slobody, ulozenom obzalovanej, senat odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.



Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom
treste obzalovanej, z jeho obsahu a jeho odévodnenia vyplyva, Ze prokurator namietala existenciu vad
podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por., teda Ze tymito napadnutymi vyroky boli porusené ustanovenia
Trestného zakona a uloZeny trest odfiatia slobody je neprimerane mierny.

Obzalovana vo svojom odvolani a jeho dévodoch namietala neprimeranu prisnost’ ulozeného trestu
odniatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial ide o dbévody vyrokov rozsudku okresného sudu, napadnutych podanymi odvolaniami v
prejednavanej veci, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na nasledovné zistenia a Uvahy
okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku:

,ObZalovana svojim konanim poruSila zaujem spoloénosti na ochrane majetku fyzickych os6b. Sud
u obzalovanej zistil polah€ujicu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznala, tuto olutovala,
pritazujucou okolnostou u obzalovanej je to, Ze v minulosti uz bola odsudena. Motivom konania
obZzalovanej bola ziStnost a snaha bezpracne ziskat' finanéné prostriedky. Nebezpecenstvo konania
obzalovanej pre spoloénost zvySuje skutonost, Ze sa dopustila podvodu napriek tomu, Zze bola v
minulosti za obdobné konanie odsudena.

K osobe obzalovanej sud zistil, Ze v mieste jej bydliska o nej bliz8ie informacie nie st znam. Je invalidna
dochodkyna, ktora bola doposial Sestkrat rieSena v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov
obzalovanej vyplyva, Ze obZalovana bola odsudena v roku 2008 za zlo&in obchodovania s ludmi
podla § 180 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona na 6 rokov nepodmienecne, v roku 2009 bola odsudena
pre pre€in podvodu § 221 ods.1 Trestného zakona, v roku 2010 bola odsudena pre precin podvodu
podla § 221 ods.1,2 Trestného zdkona na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody 8 rokov 9
mesiacov, v roku 2013 bola obZalovana odsudena pre trestny &in podvodu § 250 ods.1,5 Trestného
zé&kona ucinného do 31.12.2005 a za zlo€in podvodu § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného z&kona,
za €o jej bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody 9 rokov 6 mesiacov, v roku 2016
bola obzalovana odsudena pre precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona na
nepodmienecény trest odhatia slobody 2 roky 6 mesiacov a naposledy bola obZalovana odsudena dha 23.
augusta 2016 za zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zédkona rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2016 zo dfa 23. augusta 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, sp.zn. 2To 112/2016 zo diia 16. februara 2017 na nepodmieneény
trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov ~ so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto&nosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovanej, vzhladom
na jej osobu, jej doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanej za pouzitia § 38 ods.5,
0ds.8 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 39 ods.2
pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) ulozZil nepodmienecény trest odfiatia slobody pod dolnu
hranicu takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 rokov. Sud zistil v pripade obZalovane;j
existenciu pouzitia ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zékona, teda sud musel zvySit zadkladnu trestnu
sadzbu 0 jednu polovicu a sud potom musel vychadzat pri ukladani trestu zo sadzby 12 rokov
a 6 mesiacov az 15 rokov. Aj napriek skuto€nosti, Ze v pripade obZalovanej sa jedna o osobu, ktora
sa dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, obZalovana je teda v tejto oblasti recidivistka, povazuje sud
vzhladom na jej zdravotny stav, ako aj na tu skutoénost, Ze obZalovana bude musiet eSte okrem
tohto uloZeného trestu vykonat zvysky trestov vo veciach Okresného sudu v Bratislave |., sp. zn. 3T
3/2008 (obzalovanej bol ulozeny nepodmienecny trest v trvani 9 a pol roka, pri€¢om z vykonu trestu bola
uznesenim Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 4PP 17/2014 zo dha 10. septembra 2014 podmienecne
prepustena, pricom nepravoplatnym uznesenim Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 4Pp 17/2014 zo dha
29. novembra 2018 bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedgila a zvySok trestu v trvani 3 roky
6 mesiacov 29 dni vykona), Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2016 (obZalovanej bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov, pricom do dna hlavného pojednavania vykonala
trest v trvani 2 roky 1 mesiac 16 dni, €ize musi vykonat eSte zvySok trestu v trvani 5 rokov 10 mesiacov
15 dni), za neprimerane prisne ukladat trest uz len v samej spodnej hranici teda 12 rokov a 6 mesiacov
a preto prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
Tpj 55/2016 zo dna 27.06.2017, podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podfa §
257 ods.1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom) ukladat trest za pouzitia



ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia
schvalenia dohody o vine a treste a preto sud vyuZil toto ustanovenie a obzalovanej ulozil trest pod
dolnu hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud poukazuje na ta skuto€nost, Ze uz aj
v prvom odsudzujucom rozsudku sa zaoberal ustanovenim § 46 Trestného zakona, avSak v danom
pripade aj keby sud uloZil obZalovanej nepodmienelny trest odhatia slobody v samej hornej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 15 rokov, tak aj v pripade doposial nevykonanych trestov
tak, ako su hore uvedené, nemala by obZalovana celkom trest nad hranicu sadzby 25 rokov.

Z dbévodu, Ze obZalovana bola uznand vinnou za obzvlast zdvazny zlo€in, mal ju sud pre vykon trestu
zaradit' do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, avSak vzhfadom na okolnosti
pripadu, osobu obZalovanej (dopustala sa vylu¢ne majetkovej trestnej €innosti, nikdy nebola odsudena
pre nasilnu trestnu €innost), dospel sud k zaveru, Zze mozno pouzit' ustanovenie § 48 ods.4 Trestného
zakona a vzhladom k naruSenosti pachatelky, ako i vzhladom na to, Ze jej nebol uloZzeny trest nad
15 rokov a moznost’ napravy obZalovanej, sud ju pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, zaroven jej sud uloZzil aj ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov.

Pokial obhajoba navrhovala u obZalovanej upustit od uloZenia dalSieho trestu, resp. zmiernit trest
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Trestného
zakona, sud nezistil ziadne okolnosti na upustenie, resp. mimoriadne znizenie trestu pod dolnu
hranicu takto zakonom stanovenej trestnej sadzby.*

Na zéklade preskumania veci z dévodov podanych odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vsetky
skutkové okolnosti, ktoré okresny sud podla obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku mal na
zreteli pri svojich ivahach, maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Z odévodnenia
podanych odvolani nevyplyva, Ze by odvolatelia namietali spravnost tychto skutkovych zisteni, na ktoré
okresny sud podla vysSie citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku prihliadal pri ukladani
trestu obzalovane;j.

Pokial ide o dévody odvolania prokuratora, v ktorych namieta vady napadnutého rozsudku v zmysle §
321 ods. 1 pism. d) Tr. zak., prokurator namieta, Ze okresny sud postupoval v rozpore s ustanovenim §
39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. (per analogiam) a v rozpore s ustanovenim 48 ods. 4 Tr. zak. Odvolaci sud
sa nestotoznil s dévodnostou tychto namietanych vad zo strany prokuratora.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci boli spinené zakonné podmienky pre
analogicku aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v intenciach publikovaného stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo diha 27.06.2017,
na ktoré okresny sud aj poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sud nevidi rozumny
dovod odklonit sa od zaverov, vyslovenych v tomto stanovisku. Pokial prokurator v dévodoch svojho
odvolania odévodiioval nemozZnost zakonnej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
absenciou okolnosti, ktoré sa bezne nevyskytuju, odvolaci sud pripomina, Ze aplikacia ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obsahuje jedinu zdkonnu podmienku, a to je konanie o dohode o uznani
viny a prijati trestu, ktora zakonnu podmienku je podfa vys3ie uvedeného stanoviska mozné analogicky
aplikovat’ aj na prijatie vyhlasenia obzalovanej o svojej vine. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud v tejto pravnej otazke postupoval v sulade so zakonom.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoZnil so spravnostou argumentacie prokuratora v odvolani, pokial ide o
aplikaciu ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., nakolko okresny sud oddvodnil aplikaciu tohto ustanovenia
konkrétnymi okolnostami, ktoré ho viedli k zaveru o zaru€eni lepej napravy obZalovanej, pricom okresny
sud pri tomto svojim rozhodnutim nevybod€il mimo limitov, uréenych v tomto ustanoveni.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentaciou v odvolani prokuratora,
odbvodriujucou existenciu vad podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov okresného sudu z dévodu obidvoma odvolatelmi
namietanej neprimeranosti uloZzeného trestu obZalovanej v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne zistené skuto€nosti, ktoré okresny sud viedli k uloZeniu
predmetného trestu odratia slobody a ur€eniu spdsobu jeho vykonu, davaju jasné zrozumitelné a
odbvodnené odpovede na argumentaciu odvolatelov v podanych odvolaniach. Z uvedenych dévodov



preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odiiatia slobody, uloZeny obZalovanej a okresnym sudom
uréeny spbsob jeho vykonu nie je ani neprimerane mierny a ani neprimerane prisny, teda nevykazuje
vadu podfa § 321 ods. 14 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, uloZzenom
obZalovanej, odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora a obZalovanej nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku v3ak
dovolaci sud nemdze skumat a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

[) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dbvody,
alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek
tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zruSil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,
n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a obZalovanej nie je dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



