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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom BoleGekom, PhD. v zastupeny sudkyrou JUDr. Elenou
Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. V., nar XX XX.XXXX bytom ako otec, t.C.
neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti Detského domova R. S. (t.€. Centrum pre deti a
rodiny R. S.), v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna
otca V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. nad S., T. XX a matky P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad S.,
T. XX, t.&. bytom W., Za S. XXX, v konani o podnete Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, na
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

Maloletému W. V., nar. XX XX.XXXX san ariad uje ustavna starostlivost.
Il. Malolety b u d e umiestneny do Centra pre deti a rodiny D., N. F. XX, C..

[l Rodicia st povinni s u€innostou od prvého difia umiestnenia maloletého v uvedenom
zariadeni prispievat na neho vyzivnym kazdy sumou 28,08 Eur mesacne, a v buducnosti pri zmene
vySky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona sumou vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima, vzdy do 15-teho dfa kazdého
mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny D., N. F. XX, C..

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 8P/17/2012-67 zo dha 17.02.2012 vo
vyroku Il. ohfadom maloletého W..

V. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa r u § i neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/27/2018-23 zo dha 14.02.2018.

VI. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 04.05.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu sudu podnet
na uloZenie vychovného opatrenia maloletému za u&elom zabezpelenia odbornej pomoci a to v
Detskom domove R. S. najdlhSie na 6 mesiacov. Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim
C.k. 1P/29/2018-14 zo dnia 17.05.2018 zacal konanie ex offo o nariadenie vychovného opatrenia
maloletému.

Na pojednavani dfia 05.09.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno uviedol, Ze na svojom
podnete netrva, nakolko stratil opodstatnenie a navrhuje maloletému nariadit’ Ustavnu starostlivost. Na
tomto pojednavani zastupca Detského domova R. S./ Centra pre deti a rodiny R. S. uviedol, Ze vzhfadom
na rediagnostiku a nové okolnosti toto zariadenie nie je vhodnym zariadenim pre maloletého.



Vzhfadom na uvedené skutocnosti tunajsi sud uznesenim &€.k.1P/29/2018-67 zo dria 24.09.2018 ex offo
zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému.

2. Zvykonaného dokazovania sud zistil, tento stav:

3. Malolety pochadza z viacdetného manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 8P/17/2012-67 zo dfia 17.02.2012 rozvedené, na €as po rozvode malolety spolu s dalSimi
Osmimi surodencami bol zvereny do osobnej starostlivosti otca.

Otec vychovu maloletého nezvladal, preto diia 07.02.2018 dorugil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal umiestnenia maloletého v detskom domove. Na zaklade
tohto navrhu tunajdi sud uznesenim ¢&.k. 8P/27/2018-23 zo dna 14.02.2018 nariadil neodkladné
opatrenie ktorym otcovi uloZil povinnost maloletého odovzdat' do starostlivosti Detského domova R. S./
Centra pre deti a rodiny R. S. a s u€innostou od prvého dia umiestnenia maloletého v tomto zariadeni
obidvoch rodi¢ov maloletého zaviazal prispievat na neho vyzivnym v minimalnej vyske.

Malolety bol prijaty do uvedeného zariadenia dna 27.02.2018. Po¢as pobytu v tomto zariadeni doSlo v
jeho spravani k vyraznym zmenam negativnym smerom. Malolety sa podrobil opatovnej diagnostike s
vysledkom F 71.1 Stredne tazka mentalna retardacia s poruchami spravania a F 90.8 Hyperkineticky
syndrom vyrazny. Vzhladom na tieto jeho diagnézy Centrum pre deti a rodiny R. S. nie je zariadenim
Specializovanym na starostlivost o deti s mentalnym postihom a preto maloletému nedokaze zabezpedit
adekvatnu starostlivost. Plynutim €asu doSlo u maloletého k vyraznej recidive negativneho spravania
so stupfiujucou sa tendenciou. Malolety odmieta reSpektovat vychovavatelov, su viditelné prvky
agresivneho pravania (verbalne - vulgarne vyjadrovanie, brachialne - k vychovavatelom ale aj k detom
vo svojom okoli, ktoré su fyzicky slabsie). V Skole sa jeho spravanie stalo neakceptovatefnym (ubliZuje
spoluziakom, vulgarne sa vyjadruje, prejavuje svojvolfu, nereSpektuje poriadok Skoly, nereSpektuje
ucitefov). Pridali sa u neho uz aj urcité viditelné znamky sexualneho spravania k opaénému pohlaviu
najma u rovesni¢ok. Je v evidencii pedopsychiatra. | napriek nastavenej medikamentdznej lieCbe
( Tisercin, Haloperidol) nebadat u maloletého progres, prave opacne.

Vzhfadom na stupefi mentalneho postihnutia a najlepsi zaujem maloletého Centrum pre deti a rodiny R.
S. v spolupréaci s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno zabezpedili mu umiestnenie v Centre
deti a rodiny D., C. kde je zriadena Specializovana samostatna skupina pre deti s duSevnymi poruchami
a mentalnym postihnutim.

4. Centrum pre deti a rodiny D., Tren¢in suhlasil s umiestnenym maloletého v ich zariadeni.

5. Na pojednavani dfia 29. 05.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na problémy maloletého
bolo tazké najst vhodné zariadenie pre neho. Pre neho nie je vhodné ani klasické reedukaéné centrum,
nakolko ide o Skolské zariadenie, kde su deti uvolfované na letné prazdniny domov na dva mesiace.
Centrum pre deti a rodiny D., C. je zariadenim s celoro€nym pobytom. V tomto centre méze byt
malolety zaradeny do Specializovanej samostatnej skupiny pre deti s duSevnymi poruchami a mentalnym
postihnutim.

6. Na uvedenom pojednavani otec maloletého uviedol, Ze malolety sa od nariadenia neodkladného
opatrenia nezmenil, jeho stav sa nezlepSil. S Ustavnou starostlivostou maloletého v Centre pre deti a
rodiny D., C. suhlasi. Je rozvedeny, v jeho osobnej starostlivosti zostali uz len dvaja maloleti synovia
a to F., nar. XX XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX. Zije s druzkou M. X., ktora ma v starostlivosti dve
vlastné deti. Druzka je na invalidnom déchodku. On si zaraba pri pomocnych murarskych pracach za
¢o mesacne zarobi cca 400 Eur. V jeho domacnosti Zije aj dospela dcéra M., ktora je na rodiCovskej
dovolenke a ma v starostlivosti dve deti; jedno trojro¢né a druhé jednoroéné.

Dodal, Ze jeho byvala manzelka - matka maloletého sa odstahovala do W., od rozvodu jej pribudli dalSie
Styri deti. Malolety W. s matkou nema vytvoreny Ziaden vztah. Od rozvodu matka na maloletého a ani
na jeho dalSich maloletych surodencov neprispievala vyzivnym.

7. Na uvedenom pojednavani prokurator Okresnej prokuratury Brezno uviedol, Ze ma zato, Ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletého. Matka o maloletého neprejavuje
z4aujem a jeho otec vychovu maloletého nezvlada vzhfadom na vychovné problémy maloletého, ako aj
zdravotny stav maloletého.



8. Podla § 54 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud méze
nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy ak je vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusen3,
nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodicia
dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

9. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podfa § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 81 ods. 1 Zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
suc€asne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze po rozvode manZzelstva rodiCov maloletého malolety
spolu so surodencami bol zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca. Malolety trpi diagnézami F
71.1 Stredne tazkad mentélne retardacia s poruchami spravania a F 90.8 Hyperkineticky syndrom,
vyrazny. Otec vychovu maloletého nezvladal a sam navrhol sidu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
malolety bol odovzdany do starostlivosti zariadenia, ktoré poskytuje Ustavnu starostlivost. Malolety sa
od 27.02.2018 nachadza v starostlivosti Detského domova R. S./ Centra pre deti a rodiny R. S.. Po¢as
pobytu maloletého v uvedenom zariadeni doSlo v jeho spravani k vyraznym zmenam negativnym
smerom. Centrum pre deti a rodiny R. S. nie je zariadenim pecializovanym na starostlivost o deti s
mentalnym postihom.

Otec vychovu maloletého nadalej nezvlada, matka sa o maloletého nezaujima preto je v zaujme
maloletého aby mu bola nariadena Ustavna starostlivost. Zariadenim ktoré je vhodné pre umiestnenie
maloletého je Centrum pre deti a rodiny D., C., ktoré ma zriadenu Specializovanu samostatnu skupinu
pre deti s duSevnymi poruchami a mentalnym postihnutim. Toto zariadenie suhlasi s umiestnenim
maloletého.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud maloletému vo veci samej nariadil Ustavnu starostlivost’ s tym, Ze
bude umiestneny v Centre pre deti arodiny D., C.. S u€innostou od prvého dfia umiestnenia maloletého
v tomto zariadeni sud obidvoch rodi¢ov maloletého zaviazal prispievat na neho vyzivnym. Vzhladom
na zistené moznosti a schopnosti sid obidvom rodi€om urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym v minimalnej vySke. Rodi¢ia su povinni toto vyzivné platit na ucet Centra pre deti a rodiny D.,
C., ato s u€innostou od prvého dna umiestnenia maloletého v tomto zariadeni.

15. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 8P/17-2012-67 zo dfia
17.02.2012 vo vyroku Il. ohladom maloletého W. a pravoplatnostou tohto rozsudku sa rusi neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/27/2018-23 zo dria 14.02.2018.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z ucastnikov
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dha jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



