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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci proti obzalovanému F. F.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno d), pismeno e) Trestného
zakona, s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dfa
29.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany : )
F. F. D. A. E. M., narodeny dia XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom P. C..XX,

sa uznava vinnym, Ze :

v presne nezisteny den, pravdepodobne dria 05.11.2018 v meste Bangkok, Thajsko na svojom verejne
pristupnom profile F. F. na socialnej sieti www.facebook.com <http://www.facebook.com> uverejnil
audiovizualnu nahravku, v ktorej uviedol: ,takze eSte jeden odkaz pre zlatomoraveckych policajtov P.
B.,, P.F. T. X. F,, jebem VaSe matere do papule a pojebem aj Vas, do papule, prisaham Vam, raz
pride ten €as, myslim na Vas kazdy den, kazdy jeden der, na Vas myslim, ¢o ste mi spravili, ako ste
oklamali sud, ako ste oklamali prokuraturu, ako ste mi zobrali pat a pol roka zivota, nezabudnem na Vas
chlapci, jebem Vas do papule, verim, ze ten €as pride, pretoze ja pracujem na tom, nemyslite si, ze
som zabudol, ja nikdy nezabudnem, nikdy, vravi sa, Ze silny odpusta, ale ja som este silnejSi a prave
preto sa Vam pomstim, myslite, Ze nie, verte, Ze ano, ten €as pride, ten ¢as pride, eSte raz opakujem
VaSe mena Vy skurvy syni P. B., P. F., X. F., pojebem Vas do papule, uvidite, raz ten ¢as pride a viete
kedy pride, ked to budete najmenej Cakat, vtedy pride ten €as a ja Vas pojebem do papule a Vase
matere asi nie, lebo tie uz budu davno mrtve, ja Vam to vratim, to ¢o ste mi spravili sa neda zabudnut,
ja neodpustam, odpusta mozno dobry, ale ja nie som dobry, vratim Vam to chlapci, vratim Vam to, P. F.,
P. B., X. F., tieto mena mi stale koluju v hlave, stale* a v presne nezistenych dihoch, pravdepodobne v
drfioch 05.11.2018 az 06.11.2018 opakovane v meste Bangkok, Thajsko na svojom verejne pristupnom
profile F. F. na socialnej sieti www.facebook.com <http://www.facebook.com> uverejnil audiovizualnu
nahravku, v ktorej uviedol: ,P. F., X. F., P. B., kar Vam dam do papule, pojebem Vase deti, vidite, oklamali
ste sud, oklamali ste prokuraturu, zozrali Vam to, aj oni vedia ¢o sa stalo, ako to bolo, ja Vam to vratim,
prisaham, ze Vam to vratim, bijete fudi, urazate, neuctite, Vy by ste nemali byt policajti, Vy by ste mali
byt zloCinci, sediet v base, aby Vas jebali do riti, az do konca zivota, to sa nestane, ano, ale viete
¢o sa moze stat, mbéze niekto nastolit’ spravodlivost, to ano, aj ja to mdézem urobit”, ktoré vyhrazky
smerovali voCi poSkodenym prisluSnikom Policajného zboru A.. D.. P. B., A.. X. F. a poSkodenému
F.. F.. P. F. vo vysluzbe, ktori ako prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce
vykonali sluzobny zakrok a vypovedali proti obvinenému v trestnej veci, v ktorej bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 6T/127/2011-216 zo dfia 17.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Nitre €. k. 1To/90/2012-249 zo dha 19.09.2012, pravoplatnym dfia 19.09.2012 pre zlo¢in utoku na
verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s preinom marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, na Uhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 roky a
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
&im u poskodenych A.. D.. P. B, A.. X. F. T. F.. F.. PA. F,, vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda:

-inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu a &in spachal z osobitného motivu - z pomsty a verejne,
-inému sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

tym spachal:

-precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno d), pismeno e) Trestného
zakona, s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona,

-precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, Trestného zakona, s
prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, so zistenim
a pouzitim pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouZitim
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podala Okresnému sudu Nitra
dna 10.05.2019 obzalobu sp.zn. 1Pv 794/18/4403, na F. F. (dalej v texte tiez so znenim ,obzalovany” )
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno d), pismeno e) Trestného
zakona, s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona a pre precin Utoku na verejného Cinitela
podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Obzalovany F. F. vyuzil svoje pravo a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obzalobe. Sud na hlavhom
pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného, potom ako obZalovany na v8etky poloZené otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) odpovedal ,ano".

Sud zistil stanovisko prokuratora a dokazovanie ohladne viny obzalovaného nevykonal, kedze
obzalovany vinu uznal v celom rozsahu. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy suvisiace s
vyrokom o treste. Sid na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov k
osobe obZalovaného za uéelom uloZenia trestu. Vykonanym dokazovanim sud postupujuc v sulade so



zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Tr.por. zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom
pre jeho rozhodnutie o treste.

Sud v nadvaznosti na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania vyssie popisaného skutku
zistil, Ze vyhlasenie obZalovaného kore$ponduje s vykonanymi dokazmi v pripravhom konani, teda bolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal a Ze skutok obZalovany spachal.

Obzalovany tymto nepochybne umyselnym protipravnym konanim v sulade s ustanovenim § 15 pism. a)
Trestného zakona naplnil vietky zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno d), pismeno e) Trestného zakona, s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona
(z pomsty ) a pre€inu Utoku na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona tak
po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, pretoZe ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi
ich umyselnym protipravnym konanim na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zaujme chranenom
zdkonom, sud nemal ziadne pochybnosti. ObZalovany F. F. bol vykonanym dokazovanim jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti zo spachania skutku uvedenom v obZalobe usved&eny.

Obzalovany zakonné znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych €inov naplnili nielen po stranke
formalnej ale aj po stranke materialnej, suhrnom vSetkych preukdzanych okolnosti a skuto€nosti
predovsetkym v3ak sposobom konania, ked sa obZalovany vyhrazal policajtom - verejnym Cinitefom pre
vykon ich pravomoci ako verejnych Cinitelov, ublizenim na ich zdravi tazkou ujmou na zdravi a inou
taZzkou ujmou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &in spachal z osobitného motivu
- z pomsty a verejne. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané zavinenie obzalovaného.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

z osobitného motivu.

Podla § 360 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

verejne.

Podla § 140 pism. b) Trestného zakona, sa osobithym motivom rozumie spachanie trestného &inu z
pomsty.

Podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sa utoku na verejného €initela dopusti ten, kto sa inému
vyhraza usmrtenim ubliZzenim na zdravi alebo spdsobenim malej Skody pre vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona, (pri
ustanovenej trestnej sadzbe Sest' mesiacov az tri roky), je podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
preCinom, kedZe sa jedna o umyselny trestny €in, za ktory zédkon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Precin utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (pri ustanovenej trestne;j
sadzbe az na tri roky), je podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pre¢inom, kedZe sa jedna o
umyselny trestny ¢€in, za ktory zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat’ rokov.

Protipravnost €inov je v danom pripade uréena najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
obzalovaného dotknuty, spdsobom jeho vykonania, okolnostami, za ktorych bol spachany a jeho
nasledkami.

Sud pri rozhodovani o ur€eni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podla § 34 ods. 1, 4
Tr.zak., prihliadal na spésob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na preukdzané umyselné
zavinenie, pohnutku a osobu pachatela. Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori



podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, pricom takéto hodnotenie nie je pre uloZenie
trestu obZalovanému pre sud relevantné, kedZe obZalovany trestné €iny spachal sedem mesiacov po
tom ako dfia 27.03.2018 vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.
Sud z registra priestupkov zistil, Ze obZalovany sa pred spachanim &inu nedopustil Ziadneho priestupku.
Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany pred spachanim trestnych &inov neviedol riadny
Zivot, bol doposial osem krat sudne trestany, pri¢om vo dvoch odsudeniach sa na neho hladi ako keby
nebol trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/67/2012 zo dha
15.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 4To/13/2013 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b),
ods. 3 Trestného zakona, za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, za zlodin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov,
so zaradenim jeho vykonu v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Sud u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ), Trestného zakona, kedZe sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval a podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
kedZe napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti, tym, Ze pred sudom urobil
vyhlasenie o vine, ktoré po tom ako ho sud prijal nevykonaval dokazovanie o vine obZalovaného. Sud u
obzalovaného zistil dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe obZalovany
spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obzalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny. Sud pri ukladani trestu prihliadal na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a kedze
polah&ujuce okolnosti a pritazujuce okolnosti boli vyrovnané tak obZalovanému ulozil trest podla § 38
ods. 2 Trestného zakona, pri€om prihliadol na ich pomer a mieru ich zavaznosti a trest ulozil bez toho, ze
by upravil ustanovenu trestnd sadzbu. ObZalovaného sud odsudzoval za dva trestné &iny a tak ukladal
uhrnny trest podfa zakonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot,
predovsetkym vzhladom na okolnosti pripadu, kedZe obZalovany spachal umyselné trestné €iny s tym,
Ze jeho predchadzajuce odsudenia zjavne neviedli k jeho naprave, trestné €iny spachal len niekolko
mesiacov po tom ako vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Jednym z atributov zasad ukladania trestov je trestom vytvorit podmienky na vychovu obzalovaného k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Vzhladom k osobe a k vy3Sie uvedenym okolnostiam je zjavné, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo&nosti nepostaduje trest kratSieho trvania, s jeho podmiene¢nym odkladom,
ale vylu€ne trest nepodmienecény.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov bol
vo vykone trestu odfatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol predovSetkym
na spdsob a okolnosti spachania €inu a jeho nasledok, obavu poSkodenych - verejnych Cinitefov o svoj
Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojich blizkych, na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov
a pred spachanim trestnych €inov bol osem krat sudne trestany a trestné Ciny spachal len niekolko
mesiacov po tom ako vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Sud vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne



podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dékazy.



