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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2,
ICO: 00 151 866 proti zalovanym: 1/ BRIEZDENIE, obgianske zdruZenie, so sidlom Martin, HodZova 12,
ICO: 37 802 763, zastupenému Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom Trnava,
Nam. SNP 3, ICO: 36 857 548, 2/ U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - V., Z. XXX, Ceska republika,
zastipenému JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Stirova 13, ICO:
47 249 650, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcu a Zalovaného v rade
2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 15C/324/2014-446 zo dna 14.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanémuvrade 1/ priznéava vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalobcovi priznava vo vztahuk Zzalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud vo vyroku . ur€il, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX v obci Z. Q. C., okres X., katastralne uzemie Z. Q. C., ako parciel registra
,C“ pod parcelnym &islom 481 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2, parcelné Cislo 482 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2, parcelné Cislo 483/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 293 m2, parcelné Cislo 483/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2. Vo vyroku
Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ v plnom rozsahu. Vo vyroku IV.
Zalovanému v rade 1/ pravo na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) priznal vo
vztahu k Zalobcovi v plnom rozsahu. Po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Ze 8.4.2011
bola uzatvorena Kupna zmluva €. KRPZ-ZA-EO 2-153-005/2011 medzi predavajucim, ktorym bola v tom
gase Slovenska republika zastupena Krajskym riaditelstvom PZ v Ziline a kupujucim teda Zalovanym
v rade 1/. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnictva nehnutefnosti, v tom ¢ase zapisanych v
katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu Zilina, Sprava katastra v Martine, obec Z. Q. C., k.0. Z.
Q. C. na LV &. XXXX. I8lo o parcely registra ,C“, evidované pod parcelnym cCislom 481 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 116 m2, parcelné ¢islo 482 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 381
m2, parcelné Cislo 483/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 293 m2, parcelné C&islo 483/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2, dalej objekt byvalej Zandarskej stanice supisné Cislo
XX, ktory bol postaveny na pozemku parcelné Cislo 483/1, ako aj prisludenstvo tychto nehnutelnosti,



a to dreveny sklad so suchym WC, mastalfou a pivnicou pri budove supisné &islo XX na pozemku
parcelné ¢€islo 481, murované oplotenie, spevnené plochy a vodomerna Sachta. K uzavretiu predmetne;j
zmluvy bol udeleny suhlas Ministerstva financii SR dfia 14.6.2011 v sulade s ust. § 11 ods. 5 zakona
€. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu. Vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam bolo na Zalovaného
v rade 1/ prevedené dna 10.1.2012, a to na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti pod V 2897/11. Podfa &l. Il. bod 2.5 zmluvy bola vSeobecna hodnota nehnutefnosti
stanovena znaleckym posudkom na sumu 23.300 €. Podfa €l. lll. bod 3.3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze
kupujuci uvedenu nehnutelnost bude vyuzivat po vykonani rekonstrukcie na poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb na ucely prevadzkovania Domova na pol ceste podla § 27 zakona &. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach, poskytovanie ubytovania a socialnych sluZieb tyranym matkédm s detmi,
osamelym matkam a tehotnym Zenam. Podla €l. V. bod 5.1. zmluvy, kupujucemu bol zndmy stav
predmetu kupy a v tomto stave ho odkupil. Podla &l. V bod. 5.4 zmluvy kupujuci bol povinny dodrzat
ucel dohodnuty v bode 3.3. tejto zmluvy, najmenej po€as piatich rokov od nadobudnutia vlastnickeho
prava. Ak kupujuci nedodrzi dohodnuty ucel alebo ak zmeni dohodnuty u&el v rozpore s podmienkami,
kupna zmluva sa od zadiatku zruSuje. V takomto pripade je spravca povinny podat navrh na zaznam
vlastnickeho prava Statu do katastra nehnutefnosti. Nasledne bol uzavrety dodatok €. 1 k predmetnej
kupnej zmluve, ktorym bol doplneny &l. V. kipnej zmluvy o bod 5.9., ktory znie tak, Ze v sulade s ust. §
11 ods. 4 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu sa vlastnik pozemkov parc. Cislo 481, 482,
483/1, 483/2 a stavby - byvala Zandarska stanica supisné ¢islo XX zavazuje po dobu piatich rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prava dodrzat dohodnuty G&el kupy, resp. ucel, ktory je v sulade s § 8a)
ods. 6 pism. e) zakona o sprave majetku $tatu. Tento dodatok bol podpisany 17.10.2011. Dalej mal
sud preukazané, Ze zalovany v rade 1/ uzavrel so Zalovanym v rade 2/ Kupnu zmluvu dfia 16.5.2013,
ktorej predmetom prevodu boli nehnutelnosti, ktoré boli aj predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ s tym, Ze tieto nehnutelnosti boli, o sa tyka pozemkov registra ,C*
pod parc. €. 481, 482, 483/1 a 483/2 prerozdelené a vytvoreny novy stav v suvislosti s geometrickym
planom a to tak, Ze iSlo o pozemok parc. €. 481 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2, parcelné
Cislo 482 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, parcelné Cislo 483/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 208 m2 a parcelné C&islo 483/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2.
Takto prerozdelené parcely a vytvorené geometrickym planom boli predmetom prevodu vlastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v rade 1/ a Zzalovanym v rade 2/. Kipna
zmluva bola zavkladovana rozhodnutim Spravy katastra Martin z 10.7.2013 pod &islom vkladu 2132/13.
V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ dal vypracovat diagnostiku a staticky posudok
za Uc€elom odstranenia stavby. Posudok bol vypracovany v juli 2012 a mal sluzit ako podklad pre
vydanie buracieho povolenia. V podstate predstavoval len ,prilohu k Ziadosti o povolenie k odstraneniu
schatralej stavby byvalej Zandarskej stanice“. Z uvedeného sud uzavrel, Zze Zalovany v rade 1/ bol uz
pred zadanim vypracovania posudku rozhodnuty, Ze budovu Zandarskej stanice nezrekonstruuje, ale
zbura. Rozhodnutie o odstraneni stavby bolo zo diia 19.8.2012. Zalovany v rade 1/ neoznamil Zalobcovi,
Ze nehnutelnost, byvala Zandarska stanica ma skryté vady, Ze chce z tychto dévodov od kupnej zmluvy
odstupit. Naopak, Ziadne vady u Zalobcu neuplatnil, namiesto toho, aby postupoval v zmysle § 599
ods. 1 OZ po zisteni, ako tvrdi neodstranitefnosti vad na predavanej stavbe, pristipil k jej asanacii,
hoci vedel, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona &. 278/1993 Z.z. v zneni u€innom do 30.11.2014 je
povinny dodrzat dohodnuty ucel, teda G&el dojednany v kipnej zmluve, v opaénom pripade sa zmluva od
pociatku zruduje. Na podklade uvedeného okamih zrudenia kipnej zmluvy uzatvorenej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/ sud ur€il momentom, ked sa Zalovany v rade 1/ rozhodol
nezrekonstruovat budovu Zzandarskej stanice, ale tito bez vedomia Zalobcu odstranit. Zalovany v rade
1/ tym, Ze sa rozhodol, Ze rekonstrukciu budovy nevykona, vedome porusil &l. 11l bod 3.3., €l. V. ods. 5.4,
5.9. kiipnej zmluvy v spojeni s dodatkom &. 1, nakolko objektivne nebol schopny dodrzat dohodnuty ucel
vyuzitia budovy, ktord sa namiesto rekon$trukcie rozhodol zburat. Tym doslo k zruSeniu predmetnej
kupnej zmluvy od pociatku podfa § 11 ods. 4 zakona €. 278/1993 Z.z. v zneni u€innom do 30.11.2014.
Zalovany v rade 1/ porusil ustanovenia predmetnej kipnej zmluvy este predtym, ako na Zalovaného v
rade 2/ previedol sporné pozemky. V dalSom sa preto sud zaoberal otazkou, €i Zalovany v rade 2/ konal
dobromyselne, resp. v dobrej viere v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy medzi nim a Zalovanym v
rade 1/. V tejto suvislosti prihliadol na obsah vypovede Statutarnej zastupkyne Zalovaného v rade 1/
na pojednavani, ktoré sa konalo 31.10.2016, ako aj na pisomné stanovisko Zalovaného v rade 1/, ktoré
bolo zasielané Zalobcovi 23.8.2013, z ktorych bolo zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ po vydani diagnostiky a
statického posudku, ktory mal preukazat nevhodnost rekonstrukcie budovy byvalej Zandarskej stanice,
oslovil viaceré stavebné firmy ponukajuce stavbu na ki€ a na lizing a vstupil v mesiaci august 2012 do
konania s investorom stavby Ekonomické stavby s.r.o., ako i Krajskym pamiatkovym dradom v Ziline,



kedZe iSlo o nehnutefnost' v pamiatkovom uzemi. Po rokovaniach s generalnym riaditelom stavebne;j
firmy Ekonomickych stavieb s.r.o. - panom U. X. bola podpisana kupna zmluva o prevode pozemkov
30.4.2013 medzi zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ s tym, Ze sa Zalovany v rade 2/ zaviazal
vybavit' hypotekarny aver na vystavbu domova pre osamelé matky a Zeny. Z prevodu nehnutelnosti
Zalovany v rade 1/ neobdrzal ziadne finan&né prostriedky, naopak bolo dohodnuté, Ze je povinny uhradit
10% z celkovej hodnoty stavby a okrem tejto zalohy sa zaviazal uhradit’ na u¢et Ekonomickych stavieb,
s.r.o. aj finanénu Ciastku za projekty. Dia 15.5.2013 bola vypracovana Zmluva o buducej zmluve o ngjme
€. 935/13 a jej dodatok €. 1, ktoré mali potvrdit, Ze Zalovany v rade 1/ bude uzivatelom stavby, ktora
bude sluzit na poskytovanie socidlnych a prospesnych sluzieb. Nasledne malo byt dohodnuté, Ze v
ramci Studie budu navrhnuté dva rodinné domy vzajomne spojené $titmi do jedného monobloku, tzv.
dvojdom alebo dva rodinné domy vzajomne spojené sedlovou strechou. Tento bude po jeho realizacii
a skolaudovani transformovany na objekt penziénu seniorov. To, Ze mali byt postavené dva rodinné
domy vyplyva aj zo stanoviska spolo¢nosti JOKA SK s.r.o., ktory listom zo dria 25.1.2013 oznamil, Ze
Zalovany v rade 1/ ako majitel pozemkov vybavuje prvu etapu pripravy stavby - Studiu pre dva rodinné
domy situované na mieste odstranenej byvalej Zandarskej stanice a v dalSej etape sa stane majitelom
investorom stavby pan U. X., ktory bude vybavovat’ stavebné povolenie pre tieto domy. V posledne;j
etape po uzatvoreni najomnej zmluvy medzi investorom a Zalovanym v rade 1/, bude Zalovany v
rade 1/ vybavovat zmenu uc€elu vyuZitia rodinnych domov na zariadenie pre seniorov a zariadenie
opatrovatelskej sluzby. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany v rade 2/ eSte pred uzavretim
kupnej zmluvy so Zalovanym v rade 1/ vedel o podmienkach, ako aj o dohodnutom ucele kipnej zmluvy
s pravnym predchodcom Zalobcu v roku 2011. | ked Zalovany v rade 2/tvrdil, Ze déjde k naplneniu ucelu
predmetnej kupnej zmluvy, jeho kroky k tomu nesmerovali. | z architektonickej Studie je zrejmé, Ze mali
byt postavené dva rodinné domy uréené vylu€ne na byvanie, t.j. nie na poskytovanie socialnych sluzieb.
Z dalSich listinnych dékazov, a to Zmluvy o budicej zmluve o najme €. 935/13, &. 936/13, ktoré boli zo
strany Zalovaného v rade 1/ podpisané 29.4.2013 a zo strany Zalovaného v rade 2/ 15.5.2013, teda skor
ako bola uzavretd samotna Kupna zmluva medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/, k uzavretiu
ktorej doSlo az 16.5.2013, vyplyvalo, Zze postavené rodinné domy, ako i pozemky sa stanu predmetom
najmu medzi zalovanymi v rade 1/ ako najomcom a zalovanym v rade 2/ ako prenajimatelom s trvanim
najmu na dobu neurgitl za urgité dohodnuté najomné. U&el najmu bol dohodnuty vyluéne na byvanie, na
iny uCel nehnutelnosti uzivat nebolo mozné bez prechadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatefla,
pricom absencia takéhoto suhlasu bola dévodom na odstupenie od zmluvy. Zalovany v rade 1/ mal sice v
predmetnych zmluvach o buducej najomnej zmluve dohodnuté zmluvné predkupné pravo na predmetné
pozemky a rodinné domy, ale len za predpokladu, Ze najom bude trvat aspor po dobu 30 rokov odo dha
podpisu zmluvy a zaroven najomca si bude riadne a v€as plnit vSetky svoje povinnosti. V predmetnych
Zmluvach o buducej zmluve o najme &. 935/13 a 936/13 nie je ani zmienka o tom, Zze predmetné
nehnutelnosti budu v buducnosti po urcitych krokoch sluzit na ucel, na ktory sa zaviazal Zalovany
v rade 1/ v rdmci zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu. Ani z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ takéto skuto€nosti nevyplyvaju. To znamena, Ze Zalovany
v rade 2/ nekonal v dobrej viere ohladne naplnenia dohodnutého ucelu v ramci kipnej zmluvy a jeho
kroky neboli v sulade s dobrymi mravmi, naopak boli $pekulativne s cielom ziskat nehnutelnosti. Pokiafl
i zalovany v rade 1/ v podanom odvolani poukazoval na nemoznost splnenia dohodnutého ucelu kupne;j
zmluvy v zmysle ust. § 575 OZ, okresny sud poukazal na ods. 4 oddévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu, podla ktorého, k zaniku zavazku v zmysle tohto zakonného ustanovenia dbjde iba v tom pripade,
ak k nemoznosti splnenia zavézku do$lo po vzniku zavézku. Zalovany v rade 1/ v &ase uzatvorenia
predmetnej kipnej zmluvy vedel, Ze na budove Zandarskej stanice musi vykonat rekonstrukciu, nakofko
vyuzivat nehnutelnosti na poskytovanie verejnoprospesnych sluzieb by bez vykonania rekonstrukcie
mozné nebolo. Nemoznost plnenia sa preto podla okresného sudu musi posudzovat len v rozsahu
preskumania, ¢i sa budova Zandarskej stanice dala alebo nedala v €ase u€innosti predmetnej zmluvy
zrekonstruovat. Z predloZzeného statického posudku vyplyva, Ze rekonstrukciu bolo objektivne mozné
vykonat, hoci aj za cenu zvySenych nakladov. Znamena to, Ze z predloZeného statického posudku, na
ktory Zalovany v rade 1/ poukazoval, nemoznost rekonstrukcie nevyplyva, na podklade ¢oho sud uzavrel,
Ze predmetna kupna zmluva ako pravny ukon nie je absolutne neplatna pre objektivnu nemoznost
plnenia v ¢ase ucginnosti tohto pravneho ukonu. Ak potom doSlo k zrudeniu kdpnej zmluvy zo zakona,
od pociatku, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/, nemohlo dbjst
nasledne k prevodu vlastnickeho prava na inu fyzicki osobu, t.j. Zalovaného v rade 2/, nakolko na
zaklade zo zakona zrusenej zmluvy nembze déjst k plathnému prevodu vlastnickeho prava v zmysle
zasady rimskeho prava, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, ako ma sam. Kupnu
zmluvu uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/ sud povaZoval za



zruSenu zo zakona, Cize neexistujucu a druhd zmluvu uzavreti medzi Zalovanym v rade 1/ a 2/ za
absolutne neplatnd. Na podklade uvedeného potom vyhovel Zzalobe Zalobcu v bode I. vyrokovej Casti
rozsudku a urcil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v tomto vyroku vymenovanych.

2. K Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal urCenia vlastnickeho prava k stavbam evidovanym na LV ¢&.
XXXX, okres X., obec Z. Q. C., k.U. Z. Q. C. nachadzajucim sa na parcele registra ,C* pod parc.
€. 481 dreveny sklad, mastal s pivnicou, kde ako vlastnik bol zapisany na LV Zalovany v rade 1/
uviedol, Ze v konani zostalo nesporné, Ze predmetné stavby zapisané na LV & XXXX predmetom
prevodu zo strany Zalovaného v rade 1/ na Zalovaného v rade 2/ neboli. V tejto suvislosti nadvazne
na nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni zo strany odvolacieho sudu poukazal na to, Zze v pripade,
Ze tieto stavby existuju, Zalobcovi ni€ nebrani, aby v sulade s ust. § 11 ods. 4 zakona &. 278/1993 Z.z.
o sprave majetku Statu v zneni U&innom do 30.11.2014 podal navrh na zaznam vlastnickeho prava
Statu do katastra nehnutefnosti. Na pojednavani 21.3.2018 dopodul Zalovaného v rade 1/ k otazke
dalSej redlnej existencie stavieb. Zalovany v rade 1/ zotrval na tvrdeni o tom, e predmetné stavby
neexistuju. Na podklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze nie je dany naliechavy pravny zaujem
zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k stavbam, ktoré su evidované na LV ¢. XXXX. Zastal nazor, ze
Okresny urad Martin, katastralny odbor vo vyjadreni zo dfia 2.5.2016 postupoval v rozpore so zakonom,
nakolko nebola predloZzena Ziadna listina, ktord by vo vztahu k neexistujucej stavbe nevychadzala z
Udajov katastra nehnutelnosti, pri€¢om spravny organ neméze pri realizacii zaznamu z vlastného podnetu
skumat’ existenciu sporu. Zakonodarca totiz zaznamové konanie ako konanie sporové nekoncipoval.
Zalobca v konani nepreukazal existenciu stavieb, nenavrhol dokazovanie na zistenie tejto skuto€nosti,
na podklade &oho uzavrel, Ze ani to, Ze predmetna stavba je ako nehnutefnost zapisana v katastri
nehnutefnosti neznamena, Ze aj reélne existuje a teda nie je ani dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na uréeni vlastnickeho prava k realne neexistujucim stavbam.

3. O trovach konania okresny sud rozhodol s prihliadnutim na Uspech a neuspech uc¢astnikov v spore,
vzhlfadom na uUspech Zalobcu vo vyroku |. priznal mu narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v rade 2/ v plnom rozsahu, s ohfadom na zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanému v rade
1/, priznal Zzalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca a Zalovany v rade 2/.

5. Zalobca v podanom odvolani rozsah odvolania vymedzil €o do vyroku Il. a IV. rozsudku okresného
sudu, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému v rade 1/ priznal
vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nestotoznil sa so zavermi
okresného sudu o absencii pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k nim oznaenym stavbam,
poukazal na odpoved Okresného uradu Martin, katastralny odbor zo dfia 2.5.2016, ako aj na navrh
Ministerstva vnutra SR zo dfia 11.12.2014, z ktorych je zrejmé, Zze podal na prislusna spravu katastra
nehnutelnosti navrh na zapis vlastnickeho prava podla 11 ods. 4 zakona €. 278/1993 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.11.2014, nielen pre stavby evidované na LV €. XXXX, ale aj pozemky evidované na LV
€. XXXX. Znamena to, Ze Zalobca postup podfa § 11 ods. 4 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu v zneni u¢innom do 30.11.2014 u spornych stavieb ako aj u spornych pozemkov vyuZil, a teda
vzhladom na odpoved Okresného uradu Martin, katastralny odbor zo dna 2.5.2016 zastal nazor, ze ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava v zmysle nim podanej zaloby. Pokial' sa tyka
existencie spornych stavieb uviedol, Ze v pravnom zmysle tieto nad'alej existuju, su zapisané v katastri
nehnutelnosti, m6zu byt predmetom vlastnickeho prava. Ich eviden&nym vlastnikom je Zalovany v rade
1/ a to bez ohladu na to, &i tieto stavby realne existuju alebo ich Zalovany v rade 1/ alebo ina osoba
zni€ila. Pokial Zalovany v rade 1/ ako prvy oznamil, Ze stavby neexistuju, preukazanie tychto tvrdeni
zatazuje zalovaného v rade 1/. Zalobca v st&asnosti nema dispozi¢né ani iné opravnenie vyplyvajlice
z vlastnickeho alebo iného obdobného uzivacieho prava k spornym stavbam, preto nemal objektivne
moznost' preukazat’ ich existenciu. Naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k
spornym stavbam odvodzoval od skuto¢nosti, Ze v pripade, ak naozaj doSlo k neopravnenému zburaniu
spornych stavieb a pripadnému vzniku Skody, je potrebné ako predbeznu otazku predovSetkym posudit,
kto je vlastnikom spornych stavieb a posudit’ platnost’ kupnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym v
rade 1/. Dal do pozornosti prebiehajuce konanie na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/68/2015,
v ktorom si uplatnil narok na nahradu Skody voc¢i Zalovanému v rade 1/ pre postup Zalovaného, ktory
zbural budovu Zzandarskej stanice v Z. Q. C.. Konajuci sud preruSil konanie na dobu do pravoplatného
skoné&enia konania v predmetnej veci. Ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca bol vlastnikom spornych



stavieb a Zalovany tieto stavby neopravnene zbdral, vyrieSi sa tym otazka vlastnickeho prava k veci,
ktora by sa inak musela skimat ako predbezné pravna otazka v inom samostatnom konani. Sud prve;j
inStancie pri posudeni (ne)existencie spornych stavieb vychadzal z nespravneho skutkového zistenia,
rovnako ako z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak teda sud prvej inStancie dospel k nespravnym
pravnym zaverom ohladne neexistencie naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k Zalovanému v rade
1/, je nespravny pravny nazor sudu o neexistencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Za nespravny
povazoval Zalobca aj postup prvoinstanéného sudu pri rozhodovani o nahrade trov prvostupfiového
konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v rade 1/, nakofko i pre pripad, Ze by nebol dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, je podana
Zaloba stale dévodna aj vodi Zalovanému v rade 1/, a to v &asti urenia vlastnickeho prava k spornym
pozemkom. Sud prvej in§tancie mal preto zohladnit pomer Uspechu a neuspechu stran v spore, nakoflko
Zalobe v prvom vyroku napadnutého rozsudku vyhovel a teda Zalobca bol v tejto €asti v plnom rozsahu
uspesdny, nielen voéi Zalovanému v rade 2/, ale aj vo€i Zalovanému v rade 1/. Pre pripad, ak by sa
odvolaci sud priklonil k ndzoru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava pri spornych stavbach vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, bol by Zalovany
v rade 1/ voci Zalobcovi Uspesny len v jednej Casti Zaloby, pomer Uspechu Zalobcu ako aj Zalovaného
v rade 1/ by bol vo vzajomnom pomere 50%, ¢o by odévodhovalo postup podla § 255 ods. 2 CSP,
teda Ziadna zo strdn by nemala pravo na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie k Stvrtému vyroku
napadnutého rozsudku neuviedol Ziadne blizSie odévodnenie a teda napadnuty rozsudok je v tejto Casti
nepreskumatelny, o predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, Zalobe Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k stavbam
zapisanym na LV & XXXX v obci Z. Q. C., okres X., katastralne uzemie Z. Q. C. na parcele registra
,C“ pod parcelnym &islom 481 vyhovel a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ v plnom rozsahu. Alternativne Ziadal pre pripad,
ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze urCenie vlastnickeho prava k spornym stavbam mozné nie je,
zmenit' Stvrty vyrok napadnutého rozsudku a Zalovanému v rade 1/ pravo na nahradu trov konania
nepriznat'.

6. Zalovany v rade 2/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu odmietol tvrdenie sidu prvej indtancie o
tom, Ze by mal vediet o podmienkach, ako i o dohodnutom u&ele kiipnej zmluvy, ktoru uzatvorili pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym v rade 1/. Zalovany v rade 2/ od pogiatku sporu konzistentne tvrdil,
Ze nemal vedomost o zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ a teda nemohol mat’ vedomost
ani o obsahu zmluvy a podmienkach prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Pri rokovani a naslednom uzatvoreni kupnej zmluvy so zalovanym v rade 1/ vychadzal z udajov a
skuto€nosti uvedenych v katastri nehnutelnosti, priCom z dotknutého listu vlastnictva neplynulo pre
Zalovaného v rade 1/ Ziadne obmedzenie vo vykone jeho vlastnickeho prava. Pri uzatvoreni kupnej
zmluvy mohol byt Zalovanému v rade 2/ znamy iba ucel €innosti Zalovaného v rade 1/ ako obc&ianskeho
zdruZzenia. Zalovany v rade 2/ nemohol a ani nevstupoval do spoluprace so Zalovanym v rade 1/ za
ucelom 3pekulativneho konania, ale vyluéne s umyslom naplnenia G&elu sledovaného Zalovanym v
rade 1/. S umyslom naplnenia verejnoprospesného ucelu Zalovany v rade 2/ uzatvoril so zalovanym v
rade 1/ kipnu zmluvu, sudu predloZil listinné dokazy preukazujuce, Ze pravnické osoby, v ktorych méa
majetkovu ucast, sa v minulosti podiefali na réznych verejnoprospesnych aktivitach. Zotrval na tvrdeni,
Ze pocas konania nebola hodnovernym spdsobom bez akychkolvek pochybnosti preukazana existencia
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného v rade 1/, ku ktorym sa zaviazal Kipnou zmluvou
€. 1, a teda nemohlo déjst’ k zruSeniu tejto zmluvy od podiatku tak, ako to predpoklada jej ustanovenie
&l. V. ods. 5.4 a ani k naslednej absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy &. 2. Zalovani zhodne tvrdili, Zze
pri asanacii uvedenej budovy Zalovany v rade 1/ nekonal svojvolne, ale vyluéne na zaklade odborného
vyjadrenia pisomne spracovaného Ing. C. ako autorizovanym stavebnym inZinierom v oblasti statiky
stavieb. Predmetné vyjadrenie spracované statikom Ing. C. bolo predlozené na posudenie Krajskému
pamiatkovému uradu v Martine a nasledne bolo obcou Z. Q. C. ako prislusnym stavebnym uradom
vydané rozhodnutie zo dria 18.9.2012, ktorym bola asanacia stavby povolena. Pokial by Zalovany v rade
1/ konal svojvolne, nezadal by poZiadavku na spracovanie odborného vyjadrenia statikom a nezZiadal
by prisluSné organy verejnej spravy o vydanie rozhodnutia. Zly stavebnotechnicky stav budovy byvalej
Zandarskej stanice nebol v priebehu konania ani sporovymi stranami nijako spochybneny. Konanie
Zalovaného v rade 1/ v suvislosti s budovou byvalej Zandarskej stanice preto nemozno hodnotit ako
porusenie zmluvne dohodnutého ucelu, ale naopak, toto konanie sledovalo jediny ciel, a to tento ucel
naplnit. Napokon z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pravhym predchodcom zalobcu a Zalovanym v
rade 1/ nevyplyva zékaz disponovat s predmetnymi nehnutelnostami. Zalobca neodkéazal na konkrétne



zmluvné ustanovenie zakazujuce Zalovanému v rade 1/ disponovat’ s predmetnymi nehnutelnostami,
teda obmedzenie zmluvnej volnosti. Zalovani v priebehu konania zhodne tvrdili a preukazali, ze
postupovali v spolo¢nej kooperacii s ciefom naplnenia u€elu Kupnej zmluvy €. 1, teda Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepreukazal porudenie zmluvnej povinnosti Zalovanym v rade 1/, na zaklade
ktorej by malo dbjst’ k zruSeniu Kupnej zmluvy €. 1 a nasledne k absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy €.
2. Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne k nepravnemu pravnemu posudeniu veci, v nadvaznosti na ¢o Zalovany v rade 2/ Ziadal
rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zmenit’ a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi
sudu prvej inStancie ako boli premietnuté do prvého a tretieho vyroku napadnutého rozsudku. Podla
nazoru Zalobcu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoéne presvedcivo oddvodnil, vysporiadal
sa so vSetkymi argumentmi Zalovanych. V tejto suvislosti odkazal na doplfiujuce vyjadrenie Zalobcu
zo diia 23.4.2018, v ktorom podrobne rozobral vietky vyznamné pravne a skutkové otézky v tomto
konani, €o presvedcilo sudu prvej inStancie do takej miery, Zze celé €asti vyjadrenia doslovne skopiroval
do napadnutého rozsudku. Pripomenul, Ze odvolaci sud sa svojim pravne zavdznym nazorom uz rad
vyjadril k podstatnym okolnostiam tohto sudneho sporu, odkéazal na €ast VI. vyjadrenia, resp. na ods. 32
az 34 napadnutého rozsudku. V zavere dodal, Ze napriek skutonosti, Ze z predmetnej kupnej zmluvy
pre Zalovaného v rade 1/ nevyplyval vyslovny zékaz previest predmet kiipnej zmluvy na tretiu osobu, bol
uzavretim kiipnej zmluvy medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ dohodnuty u&el predmetne;j
kupnej zmluvy porusSeny uz len z toho dévodu, Zze povinnost’ poskytovania vSeobecne prospesnych
sluZieb patrila vyhradne kupujucemu, t.j. Zalovanému v rade 1/. Podla Zalobcu je vylu¢ené, aby umysel
Zalovanych poskytovat' vSeobecne prospedné sluzby mohol byt zaloZzeny len na ich ,dodatoénom
vyjadreni® alebo ,prisfube“. V tomto ponimani by boli § 11 ods. 4 zdkona &. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu v zneni ucinnom do 30.11.2014 ako aj €l. V ods. 5.4 predmetnej kipnej zmluvy obsolétnymi
ustanoveniami, nakolko v kazdom $tadiu by teoreticky bolo mozné upravit si€asny pravny alebo fakticky
stav veci tak, aby bol ugel zmluvy dodatoéne dodrzany. Ziadal preto rozsudok okresného sudu v jeho
prvom a tretom vyroku ako spravny potvrdit'.

8. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a Zalovaného v rade 2/ v bode Ad |) poukazal
na § 11 ods. 4 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia kupnej zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/, na § 8a ods. 6 pism. e) zakona, bod 19 vety
2 a 3 zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, bod 24 tretej aZ piatej vety zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu s tym, Zze v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, ze kipna
zmluva je neplatna pre nemoznost plnenia Zalovaného v rade 1/ spésobenu vadou predmetu prevodu,
za ktoru vadu podla ust. § 499 OZ objektivne zodpoveda Zalobca. Poukazoval, Ze ak je kipna zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/ neplatna od pociatku, neméze
sa neskoér stat absolutne neplatnou a uz vébec nie konanim ¢€i nekonanim zalovaného v rade 1/.
Zastal nazor, Ze v bode 19 druhej a tretej vete zruSujuceho uznesenia odvolaci sud vyvratil nazor
prvoindtanéného sudu o udajnej dévodnosti Zaloby tym, Ze za dévod zruSenia rozsudku okresného
sudu povazoval, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbékazy. To znamena, Ze
pochybnosti odvolacieho sidu o dovodnosti Zaloby boli natofko zavazné, Ze bolo potrebné pdvodny
rozsudok zrusit. Dalej poukazoval na ust. § 457, § 458 ods. 1 OZ, z ktorych jednoznadne vyplyva, Zze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na deklaratérnom uréeni vlastnickeho prava. Samotné zruSenie
kupnej zmluvy je len odpadnutim pravneho dévodu, teda automaticky nespdsobuje zanik vlastnickeho
prava nadobudatela. Nasledky zruSenia zmluvy alebo jej neplatnosti upravuje v oboch pripadoch ust.
§ 457 OZ. Tieto sa tykali len Zalobcu a Zalovaného v rade 1/ a teda ur€ovaci vyrok vo&i Zalovanému v
rade 2/ je zjavne neopodstatneny. V danom pripade neexistuje zaujem zmluvnej strany Kdpnej zmluvy
1 na ur€eni vlastnickeho prava, a to tak vo vztahu k stavbe vodi zalovanému v rade 1/, ani vo vztahu k
pozemkom voci Zalovanému v rade 2/, nakolko Zalobca sa mohol domahat Zaloby na pInenie. Pokial tak
neurobil, vzhladom na plynutie premi€acej lehoty, v su€asnosti by pre namietku premli€ania bol takyto
narok zjavne neopodstatneny. Zalobca chce uréovacim vyrokom obist spinenie svojich povinnosti vogi
Zalovanému v rade 1/, pretoze ak by Zalovany v rade 1/ mal Zalobcovi vratit plnenie, synalagmatickost
vztahu podla § 457 OZ znamena, Ze aj Zalobca by musel Zalovanému v rade 1/ vratit kipnu cenu, ¢o
v8ak nikdy nemal v umysle. Ak by sa Zalobca mohol domahat’



uréenia vlastnickeho prava, profitoval by nezédkonne z vlastného poruSenia prava, pretoZe za vady
predanej veci objektivne zodpoveda, tazil by zo situacie, Ze Zalovany v rade 1/ kvOli poruseniu
povinnosti bezvadného plnenia nemohol splnit dohodnutym spdsobom svoj zmluvny zavazok. Navyse,
z kon&tatovani Zalobcu o konani pred Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom vyplyva, Ze
Ziadost’ 0 zaznam vlastnickeho prava vylu¢ne k stavbe nepodal a svojimi irelevantnymi konstrukciami sa
tento svoj chybny krok snazi v odvolani ospravedinit. Napokon sam Zalobca v podanom odvolani tvrdi,
Ze Zalovany v rade 1/ zbural budovu Zandarskej stanice v Z. Q. C. a preto nie je dévod sa domnievat, Ze
by nebola zbdrana aj jej sucast, ktora je nespravne zapisana na LV &. XXXX pre k.0. Z. Q. C.. Zalovany
v rade 1/ je pasivne nelegitimovany vo vztahu k pozemkom, kedZe tieto ma na prislusnom LV zapisané
Zalovany v rade 2/, Zalovany v rade 1/ ani netvrdi, Ze by aktualne mal byt ich vlastnikom. V nadvaznosti
na uvedené Zalovany v rade 1/ musel mat logicky plny uspech vo veci vod&i Zalobcovi z dbvodu existencie
zamietajuceho vyroku, a teda vyrok o trovach v prospech Zalovaného v rade 1/ je vecne spravny. Dalej
poukazoval na vyjadrenie Statutarnej zastupkyne Zalovaného v rade 1/ na pojednavani, ktoré sa konalo
31.10.2016, z obsahu ktorého jasne vyplyva, Ze Zalovany v rade 2/ nemohol vediet o ucele Kupnej
zmluvy 1 ni¢, pretoZe ho o samotnom zneni nemal Zalovany v rade 1/ dévod informovat. Zalovany v rade
2/ nemal odkial vediet o ucele, ktory bol presne definovany v Kipnej zmluve 1 a Zalovany v rade 1/ nemal
dovod riedit pévodnu stavbu so zalovanym v rade 2/, nakolko tato uz bola asanovana. Za nepravny
oznacil zaver okresného sudu o tom, Ze Zzalovany v rade 1/ na zaklade predloZeného statického posudku
sa snazil preukazat, Ze budova Zandarskej stanice bola v zlom technickom stave a Ze tymto posudkom
bola v kone¢nom dbsledku vyvratena a namietana absolitna nemoznost' plnenia predmetnej kupne;j
zmluvy. V tejto suvislosti poukazoval na znalecky posudok Ing. Pavla Komarka zo diia 31.3.2009, strana
12, body b) a c), ¢lanok 3 strana 18 posudku, ust. § 88 Stavebného zakona s tym, Ze prvoinstanény
sud nespravne vyhodnotil staticky posudok Ing. C.. Podlfa Kapnej zmluvy | u¢elom nebola samotna
rekonstrukcia statickych prvkov stavby, ale poskytovanie socialnych sluzieb najmenej 5 rokov odo dha
nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe. V Kupnej zmluve 1 sa totiz k samotnej rekonstrukcii Zalovany
v rade 1/ nezaviazal, zaviazal sa k poskytovaniu socialnych sluzieb. Znamena to, Ze prvoinstanény sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto Ziadal o zopakovanie dokazovania pred odvolacim
sudom a nariadenie sudneho pojednavania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

11. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil s rozhodnutim prvoingtanéného sudu, pokial jeho Zalobu o
ur€enie vlastnickeho prava v Zalobe k oznalenym stavbam vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ zamietol.
Nestotoznil sa ani s dévodmi, na podklade ktorych okresny sud povazoval nim podanu Zalobu v tejto
Casti za nedévodnu.

12. Zalovany v rade 2/ v odvolani podanom proti rozsudku okresného sidu v bodoch I. a lll. namietal
spravnost zaverov okresného sudu o tom, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy so Zalovanym v rade 1/ konal
v rozpore s dobrymi mravmi, nebol dobromyselny pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
tvoriacim predmet kipnej zmluvy, mal za to, Ze zo strany Zalovaného v rade 1/ v konani pred okresnym
sudom nebolo preukazané porusenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v kipnej zmluve
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym v rade 1/. Naopak, tvrdil, Ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalovani v rade 1/, 2/ postupovali v spolo€nej kooperacii s cieflom naplnenia ucelu
Kupnej zmluvy €. 1, aby predané nehnutelnosti boli uzivané Zzalovanym v rade 1/ na poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb.

13. Odvolaci sud suc viazany rozsahom a dévodmi odvolani podanych ¢&i uz Zalobcom alebo Zalovanym
v rade 2/ zastal nazor, Ze prvoinstanény sud z vysledkov vykonaného dokazovania dospel nielen k
spravnym skutkovym zisteniam, ale vyvodil i spravny pravny zaver, pokial Zalobu Zalobcu ohladne
uréenia vlastnickeho prava k stavbam oznadenym v petite Zaloby zamietol pre nedostatok naliehavého



pravneho zaujmu zalobcu na takomto uréeni a nim podanej Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k
oznaenym pozemkom vyhovel.

14. Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal redlnu existenciu stavieb, uréenia vlastnictva ku ktorym sa
v konani doméhal. Naliehavost pravneho zaujmu odvodzoval od skutoénosti, Ze si vinom prebiehajucom
konani uplatriuje narok na nahradu Skody z neexistencie inej hlavnej stavby a ur€ovaci vyrok sidu ma byt
podkladom pre ustalenie jeho vecnej aktivnej legitimacie v predmetnom spore. Za nie bez vyznamu tiez
povazoval, ze predmetné stavby su nadalej evidované na prisluSnom liste vlastnictva, pokial Zalovany
v rade 1/ tvrdi, Ze realne neexistuju, bolo na fiom, aby toto svoje tvrdenie v konani preukazal.

15. Podla 118 ods. 1 OZ, predmetom obd&ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to ich
povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

16. Pojem vec v pravnom zmysle vytvorila az pravna tedria a prax, pretoZze zakon neobsahuje legalnu
definiciu. Vecou je kazdy ovladatefny hmotny predmet alebo ovladatelna prirodna sila za predpokladu,
Ze sluzia ludskym potrebam. Ci ide o takuto vec mozno posudit len s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
za ktorych sa da zaujat stanovisko k tomu, &i ur€ity hmotny predmet alebo prirodnu silu mozno alebo
nemozno povazovat za vec v prdvhom zmysle. Zaver, Ci ide o vec v prdvnom zmysle mozno modifikovat
aj tym, Ze veci sa €lenia podfa réznych kritérii. Pozname veci hnutefné, nehnutelné, individualne druhovo
urené, hromadné, delitelné, nedelitefné, zastupitelné, nezastupitelné a podobne. Neraz rozhoduje aj
hospodarske ur€enie veci, pripadne véla vlastnika veci (napriklad pri prisluSenstve).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze vecou v pravnom zmysle je predovSetkym ur€ity hmotny ovladatelny
predmet za predpokladu, Ze sluzi fludskym potrebam. Znamena to, Zze pokial ma byt vec predmetom
obcianskopravnych vztahov, musi predovSetkym existovat’ vo svojej hmotnej a redlnej podobe, musi
prinasat urcity uzitok, nestaci iba, Ze je evidovana v nejakom registri. V nadvaznosti na uvedené spravne
okresny sud uzavrel, Ze nie je a neméze byt dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava k neexistujucej veci, ktora nie je spésobilym predmetom obcianskopravnych vztahov. Nanajvys
sa mozno domahat’ finanénej nahrady za takuto vec, vlastnictvo ku ktorej sa ustali prejudicialne.
Ur&enim vlastnictva k neexistujlcej veci by sa totiz nedosiahlo definitivne a ani spravodlivé usporiadanie
vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ (§ 457 OZ). Ur€ovacim vyrokom sudu by
sa v takomto pripade pravne postavenie stran nezmenilo, Zalobca by sa iba formalne stal vlastnikom
neexistujucich veci, ale vzajomné naroky sporovych stran (Zalobcu a Zalovaného v rade 1/) by nadale;j
zostali nevysporiadané.

18. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu
vo zvysnej Casti zamietol, ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP stotozniac sa s jeho
odovodnenim, potvrdil.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu i vo vyroku, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel a ur€il, Ze je vlastnikom vo vyrokovej Casti rozsudku oznagenych pozemkov. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud spravne ustalil nielen moment, kedy doslo k zruSeniu kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/, ale i dobromyselnost
Zalovaného v rade 2/ pri nadobudani spornych pozemkov od Zalovaného v rade 1/.

20. Zalovany v rade 2/ na jednej strane v podanom odvolani odmietol tvrdenie sudu, Ze mal vediet
o podmienkach ako aj dohodnutom ucele kupnej zmluvy, ktora uzatvorili pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanym v rade 1/, na druhej strane tvrdil, Ze do pravneho vztahu so Zalovanym v rade 1/
nevstupoval za u¢elom Spekulativneho konania, ale vylu€¢ne s imyslom naplnenia verejnoprospesného
U€elu deklarovaného Zalovanym v rade 1/. Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva,
Ze zalovany v rade 2/ bol oboznameny a vedel o podmienkach zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/, sdm sa zaviazal vybavit hypotekarny uver na vystavbu
domova pre osamelé matky a Zeny za nadobudnutie pozemkov od Zalovaného v rade 1/ na podklade
medzi nimi uzatvorenej kiipnej zmluvy. Zalovanému v rade 1/ za odpredané pozemky nevyplatil Ziadne
finanéné prostriedky, naopak bolo dohodnuté, Ze Zalovany v rade 1/ uhradi 10% z celkovej hodnoty
stavby, okrem tejto zélohy sa zaviazal eSte uhradit na ucet Ekonomickych stavieb, s.r.o. aj Ciastku
za projekty. Napriek tomu mali byt na mieste odstranenej byvalej Zandarskej stanice postavené dva
rodinné domy uréené vyluéne na byvanie, ktorych majitefom a investorom sa mal po nadobudnuti



pozemkov stat’ Zalovany v rade 2/. V Zmluve o buducej zmluve o najme &. 935/13 a 936/13 bolo
dohodnuté, Ze rodinné domy ako i pozemky budu predmetom najmu medzi Zalovanym v rade 1/ ako
najomcom a Zalovanym v rade 2/ ako prenajimatefom s trvanim najmu na dobu neur€itu za urcité
dohodnuté najomné. Ugel najmu bol dohodnuty vyluéne na byvanie, pri¢om zmenu uéelu bolo mozné
dosiahnut iba s predchadzajucim pisomnym suhlasom prenajimatela. Absencia suhlasu bola dévodom
na odstupenie od zmluvy. Predkupné pravo Zalovaného v rade 1/ na predmetné pozemky a rodinné
domy bolo dojednané za predpokladu, Ze najom bude trvat aspori po dobu 30 rokov odo dfia podpisu
zmluvy a najomca si bude riadne a v€as plnit’ vSetky svoje povinnosti.

21. Na podklade uvedeného spravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalovany v rade 2/ nekonal v
dobrej viere, pokial sa tykalo naplnenia ucelu sledovaného v kipnej zmluve uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/ a jeho kroky neboli v sulade s dobrymi mravmi. Pokiaf
i okresny sud za okamih zruSenia kupnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
v rade 1/ ustalil moment asanacie budovy byvalej Zandarskej stanice, je potrebné uviest, Ze dévodom
pre zruSenie predmetnej kupnej zmluvy boli i dalSie aktivity Zalovaného v rade 1/, ktoré podpisom
Zmlav o buducej zmluve o najme ¢&. 935/13 a 936/13, ktoré uzatvoril so Zalovanym v rade 2/, popreli
naplnenie v kipnej zmluve uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v rade 1/
dohodnutého uc€elu poskytovania verejnoprospesnych sluzieb. Obe tieto zmluvy boli podpisané este
skoér ako doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ o odpredaji
spornych pozemkov. K zruSeniu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym v rade 1/ jednoznacne doSlo zo z&dkona este skor, ako doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy
medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ o odpredaji spornych pozemkov. Niet pochybnosti o
tom, Ze Zalovany v rade 2/ vedel a bol oboznameny s u€elom, ktory sa zaviazal Zalovany v rade 1/ v
kupnej zmluve uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu v predmetnych nehnutelnostiach realizovat
a preto spravne okresny sud uzavrel, Ze pri nadobudani pozemkov sa dobromyselne nespraval. Na
tomto zavere nemo6zu ni€ zmenit ani hypotetické Uvahy o neplatnosti zmluvy, &i uz z dévodov uvedenych
v ust. § 37 ods. 2 alebo § 575 a nasl. OZ. Napokon ani vysledky vykonaného dokazovania k ustaleniu
tejto pravnej skuto&nosti nesmerovali.

22. V nadvéaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s oddévodnenim rozhodnutia zo strany
okresného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Pokial
Zalobca v podanom odvolani namietal i nespravnost’ rozsudku okresného sudu o do vyroku o nahrade
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/, podfa nazoru odvolacieho sudu, prvoinstanény
sud spravne posudil Uspech a neuspech stran v spore a v nadvaznosti na to i ich pravo na nahradu trov
konania. Jednoznacne Zalobca bol v spore vo vztahu k zalovanému v rade 1/ o uréenie vlastnickeho
prava k nim oznagenym stavbam neuspesny, spravne preto prvoinstanény sud vychadzajuc z uspechu
a neuspechu stran v spore, priznal pravo na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi zalovanému
v rade 1/. Pokial i Zalobca namietal, Ze v danom pripade by sa mal pomer Uspechu a neuspechu
posudzovat i s ohfadom na vysledok sporu o uréenie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, je
potrebné uviest, Ze v predmetnom spore pasivne legitimovanym ako vlastnik pozemkov bol Zalovany
v rade 2/, ktory bol v konani nelspesSny a teda spravne okresny sud priznal narok na nahradu trov
konania zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v rade 2/. Zalovany v rade 1/ vo vztahu k takto vymedzenému
predmetu konania vecne pasivne legitimovanou stranou nebol a preto ani Uspech Zalobcu vo vztahu k
uréeniu vlastnickeho prava k spornym pozemkom sa jeho pravneho postavenia v konani nedotkol ani
dotknut nemohol.

23. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany v rade 1/, ktorému odvolaci sud priznal vo vztahu k
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k Zalovanému v
rade 2/ bol uspedny Zalobca, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rade 2/ v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



