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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ing. Magdalény Machajovej a Denisy Krasnej v trestnej veci odsudeného I. D.,
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti, konanom v Novych Zamkoch dfa 29.05.2019, takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného I. D., nar. XX XX.XXXX v U. Q., trvale
bytom U. Q., C.. G. C.. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/55/2007 z 14.02.2008,
pravoplatnym dha 07.05.2008 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 3To/17/2008 z
07.05.2008 zam i e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny |. D. podal diia 01.03.2019 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/55/2007 z 14.02.2008 a pravoplatnym dria 07.05.2008 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/17/2008 z 07.05.2008 dbvodiac tym, Ze sice
Zalovany skutok spachal, avSak mal komplica, a to E. E., ktory ho na spachanie trestného &inu nahovoril
preto, Ze v bare A. sa predavali drogy, ¢o E. E.G. kazilo obchod s drogami a navrhol mu preto, aby z
predmetného baru zobral peniaze a drogy. Odsudeny tvrdil, Ze to i urobil a peniaze aj drogy odovzdal
E. E., ktory ho Cakal v aute.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu zotrval a doplnil, Ze sa k predmetnému trestnému ¢&inu priznava, ale tento spachal so E. E.,
ktory ho ¢akal na parkovisku vedfla baru a ktorému odovzdal vSetky veci a on mu potom vratil 16.000,-
Sk, ktoré zobral z trestnej Cinnosti lUpeze. Tvrdil, Ze to urobil preto, Ze potreboval peniaze, pravdu sa
rozhodol hovorit preto, Ze E.A. E. je teraz vo vazbe a preto vie, Ze neurobi ni¢ jeho rodine, kedZe sa mu
v minulosti vyhrazal pre pripad, Ze ho do tejto veci namo¢i. Odsudeny su¢asne Ziadal vypolut svedka H.
N. k tomu, i odsudeny mal vtedy v bare A. zaloZzeny obc&iansky preukaz a preco, tiez, €i sa v tomto bare
predavali drogy a kto ich predaval a &i ich uzival aj tento svedok. Dalej navrhoval vypoéut F. L., & ma
vedomost o predaji drog v bare a o tom, Ze ich predaval aj E. E., a &i aj E. E. bral drogy a su€asne Ziadal
zabezpecit kamerovy zdznam zo ZelezniCnej stanice v Bratislave z 20.08. na 21.08.2016 do 07.00. hod,
pretoZe po skutku ho E. E. odviezol na €erpaciu stanicu E. v U. Q. a odtial taxikarka E. Q. Y. taxi do
Bratislavy na Zelezni¢nu stanicu.

Sud za u€elom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania vypoc&ul odsudeného, oboznamil
podstatny obsah spisu tunajSieho sudu €.k. 1T/55/2007 a zistil nasledovné skuto€nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/55/2007 z 14.02.2008 bol I. D. uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ust. § 47 odsek 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



dfia 22.8.2006 v &ase asi 0 02.30 hod. pred barom A. na ulici U. C.. X v U. Q. po tom, ako poskodena
L. H. zatvarala bar, v ktorom pracovala ako barmanka, tuto fyzicky napadol tym spésobom, Ze rukami
do nej sotil, nasledkom &oho spadla na lavi¢ku, potom svojou nohou jej znemoznil Utek tak, Ze si ju
skrizil cez poSkodenu, opakovane ju fackovala po tvari a eSte jedenkrat ju pastou udrel do oblasti nosa
a nasledne jej z ruky vytrhol damska kabelku a igelitovl tasku, v ktorej sa nachadzali 2 ks mobilnych
telefénov zn. Siemens CL 75, finanCnu hotovost’ vo vyske 20.000,- Sk, digitalny fotoaparat zn. Polaroid,
2 pary damskych topanok, Zehlitka na vlasy, 2 ks kreditnych kariet k u&tom vo VUB ako i ostatné doklady,
¢im spbsobil poskodenej L. H. zranenia a to: zlomeninu nosovych kosti a pomliaZdenie hlavy v zahlavi,
podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani asi 28
dni a 8kodu na odcudzenych veciach vo vy8ke najmenej 33.920,- Sk

pricom

rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 2T 30/2000 zo dia 6.4.2000 ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.5.2000 bol odsudeny za trestny &in lupezZe podla § 234 odsek 1 Trestného zakona
a iné k uhrnnému trestu odnatia slobody nepodmienecne v trvani 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Napravnovychovného ustavu pre mladistvych

a

rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 1T 170/2002 zo dia 13.2.2003 ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.2.2003 bol odsudeny za trestny &in lupeze podla § 234 odsek

1 Trestného zakona a iné, k uhrnnému trestu odfatia slobody nepodmieneéne v trvani 3 roky a 6
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory si vykonal dfiom
10.3.2006.

Za to mu sud ulozil s pouzitim § 188 odsek 1 Trestného zékona, § 47 odsek 2 Trestného zakona, § 39
odsek 1 Trestného zakona trest odiatia slobody 25 rokov a na ktorého vykon bol zaradeny podla § 48
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Odvolanie obZalovaného proti citovanému rozsudku sudu |. stupfia bolo uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 3To/17/2008 z 07.05.2008 zamietnuté ako neddvodné.

Najvy88i sud SR uznesenim sp.zn. 2Tdo/29/2012 z 26.06.2012 dovolanie odsudeného v predmetne;j
trestnej veci zamietol.

Odsudeny opakovane, a to vzdy z inych dévodov, zvaéSa popierajuc spachanie skutku, z ktorého bol
v povodnom konani uznany vinnym, podal navrhy na povolenie obnovy konania, ktord boli vSetky
pravoplatne zamietnuté pre absenciu dévodov podla § 394 Trestného poriadku (konania, vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 3Nt/33/2013, 2Nt/17/2018, 2Nt/15/2017, 2Nt/23/2018).

Zakladnou podmienkou pre povolenie obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sudu je v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku skuto&nost,
Ze vyjdu najavo nové skutoénosti alebo dbkazy, sudu skor nezndme, ktoré by mohli samé o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenia od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova
konania ako mimoriadny opravny prostriedok v Ziadnom pripade nesluzi na preskimavanie spravnosti,
resp. zakonnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ani na odstranenie pochybenia sudu pri rozhodovani,
na ktoré sluzia iné opravné prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

V prejednavanej veci sa odsudeny |. D. podanym navrhom na povolenie obnovy konania domahal
povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 1T/55/2007 z 14.02.2008, toho asu dévodiac u€astou inej osoby, a to konkrétne E., na trestnom
¢ine, z ktorého spachania bol v povodnom konani uznany vinnym. Za tymto u€elom i navrhoval vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov H. N., F. L. a zabezpedenim kamerového zaznamu zo Zelezni¢nej
stanice v Bratislave. Je nepochybné, Ze skuto€nosti, uvadzané odsudenym v nim aktualne podanom
navrhu na povolenie obnovy konania, su skutoénostami novymi, t.j. v sudu v pévodnom konani
neznamymi, avSak tieto ani samé o sebe, ako ani v spojitosti so skuto€nostami v pédvodnom konani
znamymi, neoddvodiuju povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 Trestného poriadku.



V tomto smere sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze sud v konani o povolenie obnovy konania
nevykonava vySetrovanie, t.j. ani dokazovanie o pripadnej ucasti inej osoby nez odsudeného, na
spachani v pévodnom konani Zalovaného trestného &inu a v tomto smere ani nie je opravneny
objashovat Ziadne skutoCnosti, tykajuce sa odsudenym tvrdenej uc€asti inej osoby na jeho trestnom
Cine. Tato aktivita je doménou organov pripadného konania - vySetrovatela a, a to predovdetkym,
prokuratora, ktorého povinnostou je stihat vSetky trestné €iny, o ktorych sa dozvedel (§2 odsek 5
Trestného poriadku). Naopak, rozhodovanie sudu v tresthom konani po podani obzaloby je limitované
tzv. obZalovacou zdsadou podla § 278 odsek 1 Trestného poriadku, t.j. sud mbéze rozhodovat iba o
skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu prokuratora a u€asti na fiom iba osoby, na ktoru prokurator
podal obZalobu. Sud tak nie je opravneny ani v procese po podani obZaloby a uz vébec nie v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, indtruovat prokuratora, ani mu ukladat vykonavat dokazovanie
vo vztahu k U&asti inej osoby nez obzalovaného na Zalovanom trestnom Cine.

V prejednavanej veci ide vo vztahu k aktualnemu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
prave o taky pripad, ked sa odsudeny, ktorého vina je potvrdena pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, domava povolenia obnovy konania preto, Ze podla neho spachal trestny in za uc€asti
daldej osoby, na ktord v povodnom konani nebola podana obzaloba a v pripravhom konani ani
vznesené obvinenie. Prave s poukazom na vy$Sie citovanu obZalovaciu zasadu sud, konajuci o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, vébec nebol povinny ani opravneny sa u€astou akejkolfvek
daldej osoby na Zalovanom trestnom &ine zaoberat, a v tomto smere ani vykonavat dokazovanie,
nakolko aj pripadna ucast’ inej osoby (ktora dosial nebola nielenZe pravoplatne odsudena, ale ani
jej nebolo vznesené obvinenie), nembze odbévodnit povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku. Po povoleni obnovy konania vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku sa totiz v zmysle
ust. § 404 odsek 2 veta prva Trestného poriadku v zasade pokracuje v konani na podklade povodne;j
obzaloby, t.j. v prejednavanej veci podanej vylu¢ne na odsudeného I.R. D.. Vratenie veci prokuratorovi
do pripravného konania za u¢elom objashovania pripadnej uasti dalSej osoby na zalovanom trestnom
¢ine tohto odsudeného by bolo vylu&ené prave s poukazom na autonémiu organov pripravného konania
a zvlast prokuratora ako tzv. ,pana pripravného konania“, ktorého vylu¢nou pravomocou je pravoplatne
rozhodovat o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe, ako aj podat’ obZalobu na konkrétnu osobu pre
konkrétny skutok.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud, nepovazujuc za potrebné vykonat na verejnom
zasadnuti odsudenym navrhované dokazovanie, navrhy odsideného na doplnenie dokazovania
odmietol, dospel k zaveru o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania a preto navrh
odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



