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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej a sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne: Bc. F. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX E., Ceské republika, zastipenej spoloénostou: Advokatska kancelaria
JAKUBIK & HAJDUK, s.r.0., so sidlom Horna 116, 022 01 Cadca, ICO: 36 868 892, proti Zalovanej: Y.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX N., zastupenej F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/XX, . XXX XX N., o zaplatenie sumy 54.000,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5C/10/2017-118 zo dia 18.01.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5C/10/2017-118 zo diia 18.01. 2018 vovyrokul. potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 5C/10/2017-118 zo diia 18. 01. 2018
vo vyroku Il. tak, ze zalobkyfia m a voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Zalobkyfia m & vodi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost vratit Zalobkyni kipnu cenu vo vyske
54.000,00 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania z &iastky 54.000,00 Eur od 21.11.2016 do
zaplatenia proti povinnosti Zalobkyne vratit' Zalovanej rodinny dom ¢&islo XXX postaveny na parcele
registra C Cislo 8945, parcelu registra C &islo 8945 o vymere 160 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcelu registra C Cislo 8946 o vymere 282 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelu
registra C C&islo 8947 o vymere 246 m2 - zahrady, parcelu registra C &islo 8955/2 o vymere 92 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, zapisané v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva €islo XXXXX. na
Okresnom urade v Cadci, Katastralny odbor, nachadzajice sa v katastralnom
uzemi E. O., a dalej ulozil Zalobkyni povinnost vypratat rodinny dom &islo XXX postaveny na parcele
registra C Cislo 8945 zapisany v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva Cislo XXXXX na Okresnom
urade v Cadci, Katastralny odbor, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi E. O. a
vypratany odovzdat’ Zalovanej, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zaroveri
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou podanou na sud dna
30.11.2016 domahala, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit’ jej sumu 54.000,00 Eur s 5 % ro&nym urokom z
omeskania a nahradit jej trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vzniknu. Dfia 21.03.2017 zaslala
Zalobkyha konajucemu sudu zmenu Zaloby, v ktorej sa doméahala, aby sud ulozZil Zalovanej vratit' jej
kupnu cenu vo vySke 54.000,00 Eur s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobkyne vratit’ jej rodinny dom
€. sup. XXX. a parcely registra C €. 8945, &. 8946, €. 8947 a ¢. 8955/2 nachadzajuce sa v k.u.



O. a zaroven, aby bola Zalobkyni uloZena povinnost vypratat rodinny dom sup. €. XXX v k.U. O. a tento
vypratany odovzdat Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia 17.05.2016, ktorej vklad bol povoleny
dna 01.06.2016 pod &islom V 2142/2016, Zalobkyrfia nadobudla vlastnicke pravo nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k.u. O., a to k CKN parcele €. 8945 o vymere 160 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
CKN parcele €. 8946 o vymere 282 m2 - zastavané plochy a nadvoria, &. 8947 o vymere 246 m2 -
zahrady, CKN parcele €. 8955/2 o vymere 92 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinnému domu &.sup.
XXX postavenému na CKN parcele €. 8945 (dalej aj ,predmet kipy"). Za tieto nehnutelnosti zalobkyria
zaplatila Zalovanej kupnu cenu 54.000,00 Eur. Aktualne su tieto nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutefnosti na LV €. XXXXX pre k.u. O. Nehnutelnosti prevzala Zalobkyna od Zalovanej do uzivania
dria 11.06.2016. Asi po mesiaci sa v rodinnom dome €islo supisné XXX zacali objavovat na prahu
dveri, drevenych podlahach a stenach detskej izby stopy hub so Zltym hrdzavym popraskom a plesne. O
tejto skuto€nosti Zalobkyria informovala manZzela Zalovanej telefonicky, ktory jej povedal, Ze so
Ziadnym takymto problémom sa poc€as uzivania nehnutefnosti so Zalovanou nestretli. Stav predmetnej
domovej nehnutelnosti sa neustale zhorSoval. V mesiaci august 2016 po dalSom telefonickom kontakte
manzel zalovanej slubil Zalobkyni, Ze sa pridu na rodinny dom, respektive na jeho vady pozriet. Dha
23.08.2016 si dala Zzalobkyrfia znalcom v odbore drevospracovanie Ing. Janom Bukov€anom vypracovat
odborné vyjadrenie - znalecky ukon €. 11/2016 zo dfia 07.09.2016 o posudenie vad rodinného domu
Cislo supisné XXX na zaklade osobnej obhliadky znalcom drfia 31.08.2016. Z tohto odborného vyjadrenia
vyplyva, Ze vada v drevenici je spésobena hubou drevomorka domaca, ktora dokaze prerastat aj na
e8te neposkodené a such$ie drevo. Zo zdravotného hfadiska je tato huba vefmi nebezpecna. Znalec
preto neodporuca drevenicu uzivat ani na rekreacné ucely, s tym, Ze v terajSom stave je neupotrebitelna.
Predmetna vada uz existovala v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy, mohla byt v menSom rozsahu a pred
predajom odstranena, prekryta. Za vypracovanie tohto odborného vyjadrenia Zalobkyna zaplatila 282,10
Eur. Nasledne si Zalobkyria objednala u pani N. D. podnikajucej v predmete podnikania pripravné prace
pre stavbu - rozpo&tovanie, rozpocet, ktorym bola stanovena cena materidlov a prac na odstranenie
uvedenej vady na drevenici vo vyske 27.002,92 Eur. Za vypracovanie tohto rozpoctu
Zalobkyfa zaplatila sumu 120,00 Eur. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zaslala
Zalovanej list zo diia 06.10.2016, ktorého obsahom bolo odstupenie od kupnej zmluvy - vyzva Kk vrateniu
ceny z dévodu, Ze dodato¢ne vysla najavo vada, ktora vec robi neupotrebitelnou. Zaroven bola Zalovana
vyzvana na okamzité vratenie kupnej ceny 54.000,00 Eur Zalobkyni. Odstupenie
od zmluvy bolo Zalovanej doru€ené 18.10.2016. Dédvodom odstupenia bola skuto¢nost, Ze predmetna
vada robi dom €islo supisné XXX neupotrebitelnym, preto nie je ho mozné uzivat riadnym dohodnutym
spbsobom. Naklady na odstranenie vad na drevenici vo vyske 27.002,92 Eur su neumerne vysoké. Dna
31.10.2016 bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doruéené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom je
(okrem iného) uvedené, Ze predavajuci sa oboznamil so stavom predmetnych nehnutelnosti, tento ich
kupuje v stave, v akom sa ku dnu podpisu zmluvy nachadzaju - teda stoja a lezia. Odstupenie zmluvy
povazuje preto Zalovana za neplatné. Zalovana ma takto v imysle zbavit sa svojej zodpovednosti za
vady predanej veci. Zalobkyria je presved&ena, Ze od kupnej zmluvy zo dfia 17.05.2016 platne odstupila,
ama preto narok na vratenie kipnej ceny od Zalovanej.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobkyna je vlastniCkou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uzemi O. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, a to k CKN
parcele €. 8945 o vymere 160 m2 - zastavané plochy a nadvoria, CKN parcele €. 8946 o vymere 282 m2
- zastavané plochy a nadvoria, €. 8947 o vymere 246 m2 - zahrady, CKN parcele &. 8955/2 o vymere 92
m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinnému domu &.sup. XXX postavenému na CKN parcele &. 8945
v podiele 1/1, ktoré nadobudla od Zalovanej kipnou zmluvou uzavretou dna 17.05.2016, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym tdradom Cadca, odborom katastralnym diia 01.06.2016 pod &. V 2142/2016.
Za uvedené nehnutelnosti zaplatila Zalobkyfa Zalovanej kipnu cenu vo vySke 54.000,00 Eur. Predmet
kupy prevzala Zalobkyfa od Zalovanej do uZivania dfia 11.06.2016.

6. Zalobkyfia vo svojej Zalobe uviedla, Ze kipnou zmluvou zo dfia 17.05.2016 zavkladovanou pod
V 2142/2016 nadobudla od Zalovanej predmetné nehnutelnosti (t.j predmet kupy), za ktoré zaplatila
Zalovanej kupnu cenu v sume 54.000,00 Eur. Nehnutelnosti prevzala Zalobkyha do uzivania dna
11.06.2016. V Case obhliadok, ako aj v ase zalatia uzivania bola nehnutelnost v poriadku, bez plesni,
zrekon$truovana. Boli v nej dané nové podlahy, nova kuchynska linka, pec, nové postele s matracmi,
sprchovy kut i nové dvere. Samotna Zalobkyna bola rada, Ze ni¢ nemusi rekonStruovat’ a opravovat.
UZ po niekolkych dfioch od zadatia uzivania nehnutelnosti sa za€ali na nej objavovat najprv drobné
plesne, ktoré sa Zalobkyni sice darilo odstranit, ale tieto sa nasledne opéatovne zac&ali objavovat. Kedze



situacia sa neustale zhor8ovala, pleseri sa rozrastala, Zalobkyfa si dala vypracovat odborné vyjadrenie
znalcom z odboru drevospracovania, na zodpovedanie otazky o aku vadu ide, &i pre tuto vadu mozno
drevenicu pouzivat, a &i vada existovala uz aj v ¢ase podpisu zmluvy. Zalobkyfa si dala vypracovat
aj dal8i posudok, aby zistila naklady, ktoré je potrebné vynaloZit na odstranenie vzniknutych vad. Ich
suma vo vyske 27.000,00 Eur je v8ak podla jej nazoru neumerne vysoka. V su€asnosti je drevenica
zdravotne zavadna a neupotrebitefna. Splnomocneny zastupca Zalovanej F. D. sa na pojednavani
branil tym, Ze v Case, ked on so Zalovanou drevenicu uZivali, nebola tam Ziadna huba. On sam tuto
drevenicu zrekonstruoval. Po nahliadnuti do fotodokumentéacie predloZenej Zalobkyhou bol zo stavu
drevenice zhrozeny. Poukazal i na vyjadrenie byvalého pravneho zastupcu Zalovanej, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobkyha si bola drevenicu pozriet, a prebrala ju v stave tak, ako stoji a lezi.
Zaroven namietal neplatnost odstupenia od zmluvy Zalobkyriou, kedZe odstupenie od zmluvy nebolo v
zmluve jej stranami dohodnuté.

7. Ustanovenie § 596 Obcdianskeho zakonnika uklada predavajucemu povinnost upozornit' kupujuceho
na urcité konkrétne vady (faktické aj pravne) predmetu kapy, a to skryté, aj zjavné. Ak si predavajuci
splni tato povinnost, za vady, na ktoré kupujuceho upozornil, nezodpoveda. Za ostatné vady, na ktoré
predavajuci kupujuceho neupozornil, zodpoveda predavajuci bez ohladu na to, &i o nich
vedel, respektive mohol vediet, alebo nie. Ustanovenie § 597 Obcianskeho zakonnika je Specialnou
upravou vo vztahu k § 507 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, tyka sa zodpovednosti za skryté alebo zjavné
vady existujuce v dobe plnenia (v dobe prevzatia veci kupujiucim), na ktoré predavajuci v zmysle §
596 Obcianskeho zakonnika kupujuceho neupozornil. Pokial vada existovala uz v dobe plnenia, nie je
rozhodujuce, Ze sa prejavila az potom. Ide o zodpovednost objektivnu, predavajuci zodpoveda
za vady aj v pripade, ked ani nemohol vediet, Ze vec ma vady, a preto na ne kupujuceho neupozornil.
Zodpovednost predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v ase uzatvorenia kupnej zmluvy,
i ked' vysli najavo az dodatoCne. Kupujuci mdze uspeSne uplatnit pravo zo zodpovednosti len za tie
vady kupenej veci, ktoré dodato¢ne vysli najavo a ktoré existovali v dobe plnenia, hoci v tej dobe neboli
eSte zistitelné. Za vady, na ktoré bol kupujuci pri uzatvarani kupnej zmluvy alebo pred jej uzavretim
upozorneny, predavajuci nezodpoveda.

8. Z ust. § 48 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze odstupit od zmluvy mozno, ak je to ustanovené v
zakone, alebo uc¢astnikmi dohodnuté. Moznost' odstupit od zmluvy priamo zo0 zakona
vyplyva aj z ust. § 597 Obcianskeho zakonnika, a to v pripade, ak su splnené nasledovné podmienky: a/
ak dodatoéne vyjde najavo vada, na ktort predavajuci kupujuceho neupozornil; b/ ide o vadu, ktora robi
vec neupotrebitefnou. Z toho vyplyva, Ze je pravne irelevantné tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobkyna
nemohla platne od kipnej zmluvy odstupit' s odévodnenim, Ze v kipnej zmluve nebolo odstiupenie od
zmluvy jej zmluvnymi stranami dohodnuté. Nakolko v sudenej veci sa jednalo o odstupenie priamo
zo zdkona, konajuci sud skumal, & v danom pripade boli splnené podmienky na odstupenie od
zmluvy. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, a to najma odbornym vyjadrenim znalca z odboru
drevospracovanie Ing. Jana Bukov€ana a tiez z pripojenej fotodokumentacie, Ze vada predmetu kupy
uz existovala v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, aj ked mohla byt v menSom rozsahu a stupni. Znalec
taktiez predpokladal, Zze pred predajom bola tato vada odstranena, ale len CiastoCne,
inovaciou drevenych konstrukcii, podlah, zarubni a tramov tak, Ze bola prekryta, Eomu nasvedEuje aj fakt,
Ze tak kratku dobu po rekonstrukcii domovej nehnutelnosti doslo k enormnému vyskytu huby. Zalobkyria
zacala drevenicu uzivat dfia 11.06.2016. Z pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Ze uz diia 22.07.2016
bol v nehnutelnosti rozsiahly vyskyt plesni na drevenych Castiach. Znalec tak predpokladal, ze hnilobny
proces je uz dlhodobejSim problémom, pri¢om zakladnym dévodom je, Ze okolo celého dreveného domu
nie su dazd'ové zvody. Dazd'ovéa voda tak te€ie priamo na uvedené miesta, spésobuje vihnutie zakladov
podpivni€enej Casti pivnice, &im dochadza k silnému premoceniu tychto miest a tym sa vytvaraju
podmienky pre vznik drevokaznej huby. Tato huba (drevomorka domaca) dokaze prerastat’ aj na este
nepodkodené a relativne suchsie drevo, ktoré nasledne zvlhéi a zahaji jeho hnilobu. Znalec zaroven
uviedol, Zze v terajSom vih§om prostredi v objekte drevenice existuju vhodné podmienky aj pre aktivitu
inych hubovych organizmov, vratane mikroskopickych hub (plesni). Z uvedeného odborného vyjadrenia
a pripojenej dokumentacie mal teda sud jednozna&ne preukazané, Ze oznacena vada predmetu kupy
existovala uz v ¢ase podpisu kupnej zmluvy, teda eSte pred datumom 17.05.2016 a tato bola v ¢ase
predaja drevenice len prekryta novym suchsim drevom. Coskoro po zadati uzivania drevenice sa véak
vyskytol skutoéne enormny narast tejto huby, z €oho prvoindtanény sud vyvodil zaver, Ze tato huba
predtym pod novym drevom sa musela skutoéne nachadzat. Plesne boli v ase predaja umyselne
prekryté, aby sa drevenica mohla predat. Je totiz zrejmé, Ze zaplesnenu drevenicu by nikto nekupil.
Napokon v konani bolo preukazané, Ze predavajuca a jej byvaly manzel neupozornili kupujucu na tato
vadu. Splnomocneny zastupca zalovanej v ramci obrany v spore len prezentoval, Ze v Case, ked tam



byvali oni, Ziadna takato huba tam nebola. On sam nehnutelnost’ rekonstruoval, a preto nemohol ani
kupujucu na takuto vadu upozornit. Tieto tvrdenia Zalovanej sporovej strany konajuci sud vyhodnotil
ako u€elovu obranu, v snahe vyhnut sa povinnosti vratit’ Zalobkyni zaplatend kdpnu cenu 54.000,00 Eur,
oproti vrateniu toho €asu uz zna¢ne zaplesnenej drevenice. Okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalovana
a jej manzel vedeli o tom, Ze v drevenici sa nhachadzaju plesne. Sdm splnomocneny zastupca Zalovanej
totiz na pojednavani uviedol, Ze ju celld zrekonStruoval, a teda prekryl tieto plesne novym, suchym
drevom tak, aby sa drevenica dala predat. Z tohto dévodu ani samotna Zalobkyna pri kipe drevenice
nemohla vediet, Ze pod novymi drevenymi podlahami, z&rubfiami, tramami a podobne sa nachadza
plesen. Pokial by sa tam plesen totiz nenachadzala, za tak kratku dobu po tom, ¢o za¢ala Zalobkyha
nehnutelnost’ uzivat, by sa tieto plesne v nej nevyskytovali v tak enormnom rozsahu, ako to bolo
preukazané z fotodokumentécie, ktora je su€astou spisu. Z odborného vyjadrenia znalca Ing. Bukov&ana
mal konajuci sud tiez preukazané, Ze drevenica je v terajSom stave neupotrebitelna, neodporucéa ju
pouzivat' nielen na trvalé, ale ani na rekreacné ucely, kedZe je zdravotne zavadna. Spéry drevokazne;j
huby drevomorky domacej, ktoré sa uvolfuju z jej plodnic, su pre ludi vefmi nebezpecné.

9. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze drevokazna huba
drevomorka domaca sa na v drevenici nachadzala uz v ¢ase uzatvorenia kdpnej zmluvy, t.j. este pred
datumom 17.05.2016. Tato vada vySla dodatoéne najavo po tom, ako Zalobkyna zadala nehnutefnost
uzivat, priCom predavajuca ju na tieto vady predmetu kupy neupozornila. Prave naopak, umyselne ich
spolu s byvalym manzelom prekryla, aby mohli drevenicu predat. V danom pripade sa jedna o vadu,
ktora t.€. robi drevenicu neupotrebitelnou. Za popisaného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze odstupenie Zalobkyne od zmluvy v zmysle § 48 Obc&ianskeho zakonnika a § 597 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je platné, kedzZe boli splnené vSetky podmienky predpokladané zakonom pre
tento pravny ukon. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nemala vedomost o tychto plesniach, Ze tam skuto¢ne
neexistovali a prejavili sa az potom (po uzavreti kipnej zmluvy), konajuci sud vyhodnotil ako irelevantné,
nakolko v danom pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost’ za vady predanej veci, t.j. predavajuci
zodpoveda za jej vady aj v pripade, ak ani nemohol vediet, Ze vec ma vady, a preto na ne kupujuceho
neupozornil.

10. Hoci splnomocneny zastupca Zalovanej v konani namietal, Zze Zalobkyfia si dala vypracovat
sukromny znalecky posudok, neuviedol konkrétne, ktoré ¢asti predmetného posudku namieta a z akych
dovodov s nim nesuhlasi. V danej suvislosti konajuci sud poukazal na ust. § 206 CSP. Skutocnost,
Ze odborné vyjadrenie znalca z odboru drevospracovanie Ing. Jana Bukov&ana, ktory je riadne zapisany
v zozname znalcov, bol pripustnym dékazom, ktory sud akceptoval a vykonal aj s prihliadnutim na
hospodarnost' tohto konania, asové hfadisko i naklady tohto konania, ale aj s prihliadnutim na stav
drevenice, v ktorej, ak nedbjde k odstraneniu vad, a to najma zabezpedenim odvodnenia, vymenou
drevenych Casti a neustalym vetranim, dojde k Uplnému znieniu. Za popisanej situacie okresny sud
ulozil Zalovanej vratit Zalobkyni kupnu cenu vo vyske 54.000,00 Eur oproti povinnosti Zalobkyne vratit’
Zalovanej nielen poskodeny rodinny dom sup. €. XXX., ale i vSetky parcely, ktora zalovana spolu s tymto
domom kupila, kedZe sa jedna o veci individualne uréené a pre Zalobkyfu by nemalo vyznam, aby vrétila
Zalovanej vypratany dom a pozemKky jej ostali.

11. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 255 CSP s tym, ze vySku
trov konania vy¢isli vy83i sudny Uradnik v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

12. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu, v ktorom sa domahala jeho zruSenia.

13. Poukazala na odvolacie dévody podla § 389 pism. b), c) CSP. Zarovef namietala, Ze v sudenej
veci okresny sud vobec neprihliadal na ust. § 191 ods. 2 CSP a fakt, Ze vierohodnost kazdého dékazu
mdbze byt spochybnena. V danej suvislosti odvolatelka nametala, Ze odborné vyjadrenie, (oznaené
ako znalecky posudok - poznamka odvolacieho sudu), bolo vypracované na objednavku Zalobkyne,
tj. v zmysle jej zadania a poziadaviek. Naviac podla nazoru Zalovanej konajuci sud vazne pochybil,
ked zamietol navrh Zalovanej na vypracovanie nového znaleckého posudku nezavislym znalcom v
odbore, ktorého by ustanovil sud s odévodnenim Uspory a Setrenia nakladov v konani. Takyto nespravny

procesny postup sudu na nasledne premietol vo vydani nespravneho rozhodnutia vo veci
samej. V danej veci sa totiz jednalo o tak vysoko odbornu vec z daného odboru, Ze ani sud nemohol
posudit a dospiet’ ku spravnemu zaveru bez tzv. ,kontra posudku," ktorého vyhotovenie

navrhoval v prvoinstanénom konani splnomocneny zéstupca Zalovanej. Je teda zrejmé, Ze okresny
sud v prejednavanej veci nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
¢o ma za nasledok vyhlasenie nespravneho rozhodnutia. Okrem toho odvolatelka namietala, Ze



sud prvej indtancie v prejednavanej veci nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Vo svojom rozhodnuti
totiz konstatoval necinnost’ Zalovanej strany a jej nespolupracu na odstraneni zavad na danych
nehnutelnostiach a len sa priklonil k tvrdeniam Zalobkyne. Je teda zrejmé, Ze argumentécia Zalovane;j
nebola sidom uznana a re$pektovana. Zalovana zopakovala, Ze po vzniknutej situécii sa spolu so svojim
exmanzelom chcela aktivne podielat na jej rieSeni. Zalobkyha v3ak o to neprejavila zaujem. Prave
naopak, uz mesiac po nadobudnuti vlastnictva Zalobkyna, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
podala Zalobu v tejto veci na sud. Takyto postup oznacila odvolatelka prinajmenSom za zaraZzajuci.
Kazdy, kto si kupi nehnutelnost na rekrea&né ucely, si ju totiz chce zveladovat, starat sa o fiu, a nie sa
okamzite o fiu sudit. Z uvedenych dévodov Zalovana neuznava dévody, pre ktoré Zzalobkyria odstupila od
zmluvy. Odvolatelka zotrvala tiez na tvrdeni, Ze v €ase predaja nehnutelnosti Ziadna huba, a aniiné vada,
spbsobujuca nemoznost riadneho uzivania predmetnej domovej nehnutelnosti, neexistovali. V danej
suvislosti opatovne poukazala na nevyhnutnost vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie jej bolo konajucim sudom zamietnuté. Naviac aj pri snahe podielat sa na pripadnej oprave
nehnutelnosti Zalovana nemohla akceptovat’ Ciastku 27.000,00 Eur, ktort od nej poZzadovala Zalobkyha.
Tato suma je podlfa nazoru odvolatelky absolutne neprimerana a tieZz vycislena na objednavku
Zalobkyne. Okrem toho, okresny sud neprijal argument Zalovanej strany o tom, Ze sa v spore nemohla
ucinne branit prave v désledku nedinnosti jej pravneho zastupcu - advokata JUDr. Jozefa BoljeSika ml.
Uvedeny advokat absolutne v rozpore so zakonom o advokacii a so svojou stavovskou povinnostou
v prejednavanej veci zanedbal svoje povinnosti a neinformoval Zalovanu o priebehu konania a tiez
Ziadnym sp6sobom nereagoval na uznesenie okresného sudu, ktorym sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie
k Zalobe. Po tychto zisteniach Zalovana vypovedala advokatovi pIni moc a na zastupovanie v tomto
konani splnomocnila F. D. a na ozna¢eného advokata podala staznost na SAK pre zanedbanie a
neplnenie povinnosti. Prvoinstanény sud vSak ani za tejto situacie nezohladnil nevyhodné postavenie
Zalovanej v spore, ktora tak nemohla v€as a riadne branit’ svoje prava a prezentovat svoju argumentéaciu
(obranu). Neskorsie pripomienky Zalovanej uz konajuci sud neakceptoval. Podla nazoru Zalovane;j
nespravne bol suidom prvej inStancie vyhodnoteny aj skutkovy stav veci, najma s ohladom na fakt, Ze
sam znalec vo svojom odbornom vyjadreni konstatoval, Ze Zalovana musela o vadach, teda o vyskyte
huby vediet, a preto ma za ne niest zodpovednost subjektivnu i objektivnu. Navyse ak okresny sud uloZil
v napadnutom rozhodnuti Zalobkyni povinnost vratit' Zalovanej predmetné nehnutelnosti, nezohladnil uz
fakt, Ze jeho rozhodnutie je prakticky nevykonatefné. Z vyjadreni znalca prezentovanom v odbornom
vyjadreni totiz vyplyva, Ze predmetnd domova nehnutefnost’ je v suc¢asnom stave
neobyvatelna, a teda nepouZitefna a dokonca pobyt v nej je zdraviu 8kodlivy. Obgiansky zakonnik
uklada vlastnikovi povinnost’ starat sa o svoj majetok, chranit’ ho tak, aby bol upotrebitelny a funkény.
Zalobkyna v$ak tieto svoje povinnosti zjavne neplnila, prave naopak devastuje svoj majetok a nestara
sa of Ziadnym spdsobom. Je preto otdzne, akym spésobom mdze byt vykonatelny rozsudok, pokial
na jednej strane ma Zalovana uhradit Zalobkyni cell sumu za odpredané nehnutelnosti a na strane
druhej maju byt Zalobkyriou vratené nehnutelnosti, ktoré su zdevastované, neupotrebitelné a vhodné
akurat tak na asanaciu, a to prave zavinenim Zalobkyne. Zalobkyna sa mala starat o svoj majetok a dat
ho pripadne opravit a az nasledne Ziadat od Zalovanej €iastoéné néklady na jej opravu, a nie nechat
zdevastovat’ svoj majetok a nasledne sa zagat' so zalovanou sudit'.

14. Zalobkyrna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Sucasne si uplatnila vo€i Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Uviedla, Ze sa stotoZnuje s vyCerpavajucim a presvedCivym oddévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie. Podla jej nazoru okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych
dokazov vysvetlil, pre€o povazuje dalSie dokazovanie za nadbytoéné. Za odvolaci dovod nemozno
povaZovat namietky odvolatelky tykajuce sa udajného neplnenia povinnosti zo strany advokata,
ktory ju povodne zastupoval v tomto spore. Tento narok si musi Zalovana rieSit' v osobithom konani.
Zalovana bola kvalifikovane zastipena, mala moznost sa vyjadrit v lehote uréenej sidom k Zalobe a
oznadit dékazné navrhy. Zalobkyna nezodpoveda za to, &i tieto procesné opravnenia zalovana vyuzila. V
tomto pripade je podstatné, Ze stav predmetnej budovy sa neustéale zhorSuje a dalSie prietahy v konani
nie su v zaujme tak Zalobkyne, ako aj zalovane;j.

16. Zalovana nepodala vo veci odvolaciu repliku.
17. Odvolaci sud pred svojim rozhodnutim v sulade s ust. § 382 CSP vyzval obidve procesné strany,

aby sa v stanovenej lehote troch dni vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 457 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré
doposial pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité.



18. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo dfia 17.04.2019 uviedla, Ze je si vedoma vzajomnej restituénej
povinnosti vyplyvajucej zmluvnym strandm z ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ¢o zohladfuje aj
vyrok rozsudku okresného sudu. Konstatovala, Ze k vyprataniu predmetnych nehnutelnosti z jej strany
uz doslo pred podanim Zaloby, a len nedostatok sucinnosti zo strany Zalovanej brani tomu, aby
doSlo aj k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti a k protokolarnemu odovzdaniu a prevzatiu tychto
nehnutefnosti Zalovanou. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika nespomenul, no fakticky ho pri svojom rozhodovani aplikoval. Zalobkyfia preto vyjadrila
suhlas s jeho aplikaciou odvolacim sudom. Zdéraznila, Ze v medziobdobi k Ziadnej zmene skutkového
stavu nedoslo, a preto jej procesné stanovisko sa nemeni.

19. Zalovana prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu vo svojom vyjadreni uviedla, ze
zotrvava na svojom opravnom prostriedku v celom rozsahu, poukazujuc na zavazné procesné i skutkové
pochybenia sudu prvej indtancie. Opatovne navrhla zruSenie rozsudku okresného sudu. Podla jej nazoru
ust. § 457 Obdianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat' na prejednavanu vec, kedZze sa nemohlo
jednat o bezdbévodné obohatenie, a to &i jednej alebo druhej procesnej strany.

20. V podani zo dfia 23.10.2018, ktoré doslo na Krajsky sud v Ziline dfia 24.10.2018, Zalobkyna
predlozila do spisu ako dokaz fotodokumentaciu k aktualnemu stavu nehnutelnosti s odévodnenim, ze
stav predmetnej budovy sa neustéle zhorSuje. Odvolaci vS8ak na tieto dbkazy predlozené Zalobkyriou
pri svojom rozhodovani neprihliadal.

21. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pre odvolanie podfa Civilného sporového poriadku je
typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje moznost efektivneho uplatnenia novych skuto€nosti
a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre odvolatela je pouzitie novych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za splnenia taxativnhe vymedzenych podmienok v zmysle §
366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom
prvej indtancie. Zaroven prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 CSP
najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Napokon ani sama Zalobkyria vo svojom
vyjadreni k odvolaniu netvrdila a ani nepreukazovala naplnenie dévodov uplatnenia tychto novét v
odvolacom konani. KedZe Zalobkyna, tento prostriedok procesnej obrany vyuZila az v rdmci odvolacieho
konania a po uplynuti lehoty na vyjadrenie k odvolaniu, odvolaci sud ho uz nemohol akceptovat, nakolko
v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku l. ako vecne spravne
potvrdil a vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym VO vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

24. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalovanej za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).



26. Odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len zopakovala
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

27. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalovaného k spbésobu vyhodnotenia dokazovania
okresnym sudom z uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o ulozil vzdjomnu restituénu povinnost Zalobkyni a
Zalovanej spésobom uvedenym v jeho vyrokovej €asti a ku svojim zaverom dospel v kontexte vetkych
ostatnych vykonanych dékazov.

28. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odroCovani pojednavani. Povinnost’ oznacit dékazy sa vztahuje na vsetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

29. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

30. Ziada sa dodat, Ze skuto&nosti a dékazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej instancie
nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V
civilnom procese sa uplatriuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoin§tanéného
sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto&nostami, ktoré v prvoin§tanénom konani neboli produkované.

31. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyfna vyvodzovala opodstatnenost naroku
uplatneného Zalobou, na zaklade toho, Ze odstupila od kiipnej zmluvy uzavretej so Zalovanou, nakofko
dodato&ne vySla najavo vada predmetu kupy, na ktoru ju Zalovana ako predavajuca neupozornila,
pricom sa jednalo o taku vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou. Zalobkyria ako kupujlca preto vyuzila
svoje pravo a podla § 597 Obcianskeho zakonnika (citovaného v napadnutom rozhodnuti) od zmluvy
odstupila. Zalovana sa v konani branila tym, Ze tvrdila, Ze predmet kupy (drevenica) nemal v
Case predaja vady vytykané Zalobkyriou a preto odstupenie zalobkyne od kupnej zmluvy nepovaZzuje
za platné. Odmietla Zalobkyni vratit' zaplatenu kupnu cenu s odévodnenim, Ze o vadach predmetu
kupy nevedela a tiez z dévodu, Ze suma zodpovedajuca kupnej cene je pre fiu, s prihliadnutim na
znehodnotenie drevenice, ku ktorému doslo od &asu kupy, neakceptovatelna.

32. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odstupenie
Zalobkyne od zmluvy bolo v sulade s ust. § 597 Obc&ianskeho zakonnika, a teda je platné. V désledku
toho doSlo k zruSeniu kipnej zmluvy a preto u€astnici zmluvného vztahu, ktory bol zruSeny (t.j. Zalobkyria
a zalovand) si musia navzajom vratit' vSetko, ¢o na zaklade neplatného alebo zruseného vztahu dostali



(§ 457 Obgianskeho zékonnika). Zalobkyria je preto povinna vydat Zalovanej predmet kipy oproti
povinnosti Zalovanej vratit Zalobkyni kipnu cenu.

33. Zaroven je potrebné dodat, Ze ak Zalobkyna vyuzila svoje zakonné pravo odstupit od zmluvy pre
vadu, ktora robila kiipenu vec (drevenicu) neupotrebitelnou, v zmysle ust. § 597 Obcianskeho zadkonnika,
nebolo jej povinnostou akceptovat akékolvek navrhy Zalovanej ,riesit’ vzniknutu situaciu".

34. Z ust. § 457 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruen4, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

35. Ak ide o bezdbvodné obohatenie v désledku neplatného pravneho ukonu alebo v désledku zrusenia
(odstupenia alebo inej naslednej pravnej skutonosti) pédvodne platne uzavretej zmluvy, vtedy, ak uz
doslo k vzajomnému plneniu, vratenie plnenia je podmienené vzajomnym vratenim plnenia druhej strany
alebo aspon pripravenostou plnit, a to v okamihu vratenia plnenia druhou stranou. Tato synalagmaticka
povinnost vyplyva zo znenia ustanovenia § 457 Obcianskeho zékonnika, ukladajuca povinnost kazdému
z uCastnikov povinnost vratit druhému ugastnikovi vSetko, o podfa zmluvy dostal. Zo znenia uvedeného
ustanovenia vyplyva aj ur&enie osbb, ktorym je uvedena povinnost uloZzena. Su nimi u€astnici zmluvného
vztahu, ktory bol zruSeny alebo, ktory je neplatny. Zaroveri uvedené zakonné ustanovenie ur€uje i
rozsah toho, ¢o sa ma v pripade neplatnosti zmluvy alebo jej zruSenia vrétit, ked uréuje, Ze v takom
pripade si zmluvné strany musia vratit' vSetko, o na zaklade neplatného alebo zruSeného vztahu dostali.
Z povinnosti vzajomne si vratit’ plnenie je zrejmé, Ze ide o synalagmaticky zavazok vyplyvajuci priamo
zo zakona. Zarovef zo synalagmatického vztahu vyplyva aj to, Ze domahat sa plnenia méze iba ten,
kto uz plnil, alebo je pripraveny spinit’.

36. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, ked v €ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak
nasledne, v dosledku dalej pravnej skutoCnosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Tak je tomu
napriklad v pripadoch platného odstupenia od zmluvy, zaniku zavazku o tzv. fixnych zmliv, dohody stran,
¢i v pripade splnenia rozvazovacej podmienky. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu za poskytnuté
plnenia sa stava bezdévodnym obohatenim (s prihliadnutim na identicku povodnu
pravnu Upravu tohto institatu v CR pozri napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
30Cdo/4514/2007).

37. Okresny sud v odbvodneni svojho rozhodnutia pomerne rozsiahlo popisal, ako postupom
vyplyvajucim z ust. 191 CSP vyhodnotil vdetky dbékazy vykonané v tomto konani, t.j. podla svojej Uvahy
vyhodnotil kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v3etko,
¢o vySlo pocas konania najavo. Hodnotenim dékazov sa rozumie mysSlienkova Cinnost' sudu, ktorou je
vykonanym dékazom prisudzovana hodnota zavaznosti (délezitosti) pre rozhodnutie, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, pripadne hodnota ich vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov z hladiska
ich zavaznosti (dOlezitosti) sud uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a &i
mdbze o ne opriet’ svoje skutkové zistenia (& su pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom
rozsahu, popripade v akom smere). Zakon nepozna pritom nerozliSuje ,silu dékazného prostriedku" v
suvislosti s tym, Ze sa jedna napr. o sukromny znalecky posudok predloZzeny sudu stranou sporu, alebo o
znalecky posudok vyhotoveny znalcom po jeho nariadeni suidom, na zéklade navrhov procesnych stran.
Hodnotenim dbkazov z hladiska ich pravdivosti sud dospieva k zaveru, ktoré skuto€nosti, o ktorych
dbkazy (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju spravu, je mozné povazovat za pravdivé
(dokazané), a ktoré nie. Vyhodnotenie dékazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie
vierohodnosti dokazov poskytovanej spravy podla druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa
podla zakona vykonava. Celkové posudenie uvedenych hladisk nasledne poskytuje zaver o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto€nosti. Je teda zrejmé, Ze v sudenej veci sud prvej
inStancie postupoval spravne a vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov, aj ked nie podla predstav Zalovanej, €o vSak nema vplyv na spravnost jeho rozhodnutia.

38. Zaroven okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o nevykonal znalecké
dokazovanie navrhnuté Zalovanou. Ako uZ bolo uvedené vysSie, posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Dokazovanie musi byt sidom vykonavané v sulade s principom
hospodarnosti konania. V sudenej veci zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni prelozila sudu dbkazy,



ktorymi preukazala dévodnost' svojho naroku uplatneného Zalobou. Krajsky sud dodava, Zze v danom
pripade postacovalo pre rozhodnutie sudu odborné vyjadrenie, tak ako to spravne v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol i okresny sud. Odborné vyjadrenie znalca Ing. Jana Bukov&ana dostatoénym
spbsobom zodpovedalo na relevantné otazky, ktoré v prejednavanej veci suviseli s predmetom sudnej
ochrany. Zalovanej tieZ ni¢ nebranilo, aby v prvoinstanénom konani predlozila sidu na podporu svojej
argumentacie &i uz odborné vyjadrenie vyhotovené odborne spésobilou osobou (§ 206 CSP), alebo
sukromny znalecky posudok aj bez nariadenia znaleckého dokazovania konajucim sudom (§ 209 CSP),
&i iny dékaz. Zalovana vsak v konani len popierala narok Zalobkyne uplatneny Zalobou, no v ramci svojej
obrany neprezentovala také tvrdenia, ku ktorym by predloZila, €i znacila dbkazy, ktoré by boli
schopné relevantnym spésobom Zalobou uplatneny narok spochybnit. Za popisanej procesnej situacie
by akékolvek dokazovanie v tejto veci bolo nadbytocné. Odvolacie namietky Zalovanej o nevykonani
fiou navrhnutého dékazu sudom i k spbdsobu vyhodnotenia dokazovania sudom prvej inStancie
z uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.

39. Neobstoji ani obrana Zalovanej, Ze jej pOvodny pravny zastupca advokat JUDr. U. W. ml. si nesplnil
svoje povinnosti a zostal pasivny i vo vztahu k vyzve okresného sudu na vyjadrenie sa k Zalobe.
NeuUspech Zalovanej v spore ako désledok jej pasivity v civilnom sporovom konani, ktord spésobena
necinnostou jej pravneho zastupcu modze byt pripadne dévodom uplatnenia naroku na
nahradu Skody voci advokatovi, no neméze mat v8ak vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze konajuci sud si v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanej
riadne splnil vSetky procesné povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona.

40. Rovnako neddvodnou je i namietka Zalovanej o nevykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Rozsudok okresného sudu v prejednavanej veci je v sulade so zistenym skutkovym stavom a
s ustanoveniami v lom citovanymi, a tiez s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika aplikovaného na vec
odvolacim sudom. Zalovana stale opomina fakt, Ze to bola prave ona, ktora Zzalobkyni predala predmet
kupy - drevenicu napadnutu drevokaznou hubou, ktord len prekryla natermi a novym drevom. Tato
vada sa prave preto tak kratko po uzavreti kipnej zmluvy na drevenici rozsiahlym spdsobom opatovne
prejavila a robi tuto vec (nehnutelnost) neupotrebitelnou. Obrana Zalovanej, Ze predmet kupy
je neupotrebitelny a nefunkény, vhodny tak akurat na asanéciu, a preto nie je povinna vratit zalobkyni
zaplatenu kupnu cenu, je preto pravne irelevantna. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoju
argumentaciu uvedenu v bodoch 32. az 36. odévodnenia tohto rozhodnutia.

41. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nélezZitym spdsobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, sucasne
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az § 222
CSP, aj spravne a presvedCivo odbévodnil. Odvolacie dévody Zalovanej vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, priCom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V ddsledku toho krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo vyroku l. ako vecne spravny potvrdil.

42. Odvolaci sud vsak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty aod
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), ktory sice plne
zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a v fiom uvedenym zdkonnym ustanoveniam, no nie
je z neho zrejmé, kto ma proti komu narok na nahradu trov konania.

43. V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia
o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 CSP). Podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastupenia advokatom aj o prijimatelovi tejto
nahrady. To znamena, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP neméze rozhodnut
o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit ndhradu trov konania druhej sporovej strane. Ak



by napriek tomu tak rozhodol, prekroCil by zdkonné zmocnenie vyplyvajuce z § 262 ods. 2 CSP, ¢im
by zaroveri neredpektoval &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a porusil
by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost’ takého postupu
nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit nahradu trov konania (ak prichadza
do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na nahradu
trov v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Tomu musi zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach
konania, t. j. musi v flom byt uvedené, kto a komu mé zaplatit nahradu trov konania, s tym, Ze nasledne
bude o vyske tejto ndhrady rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP), €o je nutné uviest aspon v odévodneni sudneho rozhodnutia. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda
aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Obdobny nazor
prezentoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo dfia 23.03.2017.
Odvolaci sud je v3ak na rozdiel od dovolacieho sudu toho nazoru, Ze informéacia o dalsom
procesnom postupe sudu, t.j., Ze nasledne bude o vy$ke nahrady trov konania rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) je postacujuca v odévodneni sudneho
rozhodnutia a tato nemusi byt su€astou jeho vyrokovej ¢asti.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane sporu majucej v tomto Stadiu konania plny uspech,
priznal voCi neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov
rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



