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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dria 29. maja
2019, v trestnej veci obzalovaného Y. L., pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods.1, ods.3 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&. 485/2001 Z.z. , o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3T/92/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam e ta odvolanie obzalovaného Y. L..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. L. uznany vinnym z trestného &inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona (zak. €. 140/1961 Zb.) na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe v mesiaci januar roku 2002 v KoSiciach po tom, ¢o ziskal obZzalovany Y. L.
od leasingového najomcu vozidla zn. Skoda Fabia Komfort 1.9 SDI, ev.¢. KE XXX CH, &islo karosérie
TMBNF46Y223291952, &islo motora 052349, striebornej diamantovej metalizy, U. V., nar. X. X.XXXX,
suhlas na jeho pouzivanie, uvedené vozidlo dha 25.1.2002 v ¢ase o 14.43 hod. vyviezol cez hrani¢ny
prechod Slovenské Nové Mesto do Madarskej republiky a nasledne cez hraniény prechod Zahony na
Ukrajinu, kde ho bez jej suhlasu prenechal presne nezistenej osobe, &im pre leasingovu spolo&nost
CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panodnska cesta 11, Bratislava, spdsobil $kodu vo vyske 431.636,-Sk
(10.216,24 €).

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 248 ods. 3 Tr. zakona (zak. €. 140/1961 Zb.) s pouzitim
§ 53 ods. 1 Tr. zakona a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd pefiazny
trest vo vymere 300,- € (tristo eur).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zadkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 28§ ods. 1 Tr. poriadku poskodenu spoloénost CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713, s jej narokom na nahradu Skody sud odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Y. L. ihned po vyhldseni rozsudku ¢o do vyroku o
vine a treste. Odvolanie odbvodnil obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a to tak, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne nespravne. Po zrudeni rozhodnutia okresného sudu zo dha 12.10.2017
nedoslo k Ziadnej zmene v dbkaznej situacii. V pripade je nadalej nespoCetné mnozstvo zavaznych
a dévodnych pochybnosti, ktoré je potrebné zohladnit pri aplikacii zdsady in dubio pro reo. Prave
predchadzajuci zaver sudu prvého stupfia o jeho nevine bol spravny. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dbévodu sud prvého stupfia povazuje po vrateni veci vypovede
svedciace v jeho prospech za nevierohodné a naopak vypovede tych istych oséb, pri ktorych v niektorej z



vypovede ho usved&uju tieto povazuje sud prvého stupiia za vierohodné. Aj po zruSeni oslobodzujuceho
rozhodnutia svedkyfia U. L. vypovedala zhodne ako na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dna
6.4.2017, kde vysvetlila pri¢inu rozporuplnych az protichodnych vypovedi (policajny natlak, natlak
T. opéatovny vysluch svedkyne vykonany na hlavhom pojednavani dfia 22.11. 2018 nepriniesol teda
Ziadne nové svetlo do pripadu a d6kazna situacia sa nezmenila ziadnym spdsobom. U. L., predtym
V., vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani pred doziadanym organom
v meste Steinach. Celkom logicky a legitimne mdZeme olakavat, Ze svedok si po takmer 17 rokoch
nebude pamatat na meno hotela a ¢as ¢i mesta, v ktorom bol ubytovany. Pritomnost, &i absencia jeho
a svedkyne U. L. v ubytovacom zariadeni nema Ziadnu priamu suvislost’ so skutkom kladenym mu za
vinu a nemdze ho zo spachania skutku usvedcovat. Je predsa nesporné, i s U. V. v Bratislave v danom
Case sa nachadzali, pretoZze na oddeleni PZ v Bratislave boli podat trestné oznamenie na neznameho
pachatela. Trestné konanie sa proti nemu vedie uz takmer 17 rokov, &im boli porusené jeho prava
garantované Ustavou SR podla &l. 48 ods.2 Ustavy SR a &lanok 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a spod obZaloby
ho oslobodil.

Prokurator k ddvodom odvolania obZalovaného sa nevyjadril.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud rozhodoval a to na verejnom zasadnuti konanom dra 23.
marca 2018. Vtedy krajsky sud rozhodoval o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dnha 12.10.2017, sp. zn. 3T/92/2016. Rozhodol tak, ze zrudil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nadriadeny sud plniac si vtedy svoju reviznu povinnost' zistil, Ze trestné stihanie obvineného T. L. bolo
sice zastavené na zaklade uznesenia Krajskej prokuratury v KoSiciach zo diia 19.12.2008, sp. zn. 1 Kv
38/08 okrem iného aj za skutok spogivajuci vo vyvoze motorového vozidla Skoda Fabia Comfort, ev.&. KE
XXX CH na Ukrajinu a jeho naslednom odpredaji nestotoZnenej osobe, ale ako vyplyva z predmetného
uznesenia, prokurator vyslovil zaver a uznesenie nadobudlo pravoplatnost, Ze obvineny T. L. poprel
dohodu s Y. L. ohfadom vyvozu a predaja predmetného vozidla. Podla prokuratora sa tohto konania
dopustil vyluéne Y. L., lebo jemu bolo uvedené vozidlo zverené. Trestnu zodpovednost obvineného T.
L. nemozno vyvodzovat z udalosti, ktoré mali nasledovat’ po skutku a sice z udajného navadzania U.
V. na ohlasenie odcudzenia predmetného vozidla dfa 6.1.2002 v Bratislave a nasledne ovplyviiovanie
tejto svedkyne v priebehu trestného stihania. Tieto skuto&nosti samé o sebe nepostadili na dalSie trestné
stihanie obvineného T. pri tomto skutku, a preto prokurator proti obvinenému T. L. trestné stihanie
zastavil. Z trestného spisu dalej vyplyva, Ze obvinenie Y. L. bolo vznesené dna 25.4.2003. Obzaloba
bola podana na obvineného Y. L. 7.9.2016. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného Y. L., ktory na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze s vozidlom z Ukrajiny sa vratil
na Slovensko a v nasledujucich mesiacoch s U. V. riadne motorové vozidlo uzivali. Po prichode do
Bratislavy motorové vozidlo zaparkovali pred hotelom Nivy a na druhy den zistili, Ze motorové vozidlo
sa uz tam nenachadza, a preto celu zalezitost okamzite nahlasili na policii v Bratislave. Z vypovedi
svedkyne U. L., C.. V. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze vozidlo zaparkovali pred hotelom v Bratislave
a na druhy derfi tam vozidlo nebolo. Rozpory vo svojich vypovediach konkrétne zo dnia 1.10.2002
vysvetlovala, Ze si nepamata pre odstup €asu a rovnako ku vysluchu zo diha 4.11.2003 uviedla, Ze
ju mozno nahovoril na vypoved T. L.. Na hlavhom pojedndvani okresny sud vypocul aj svedka T. L.,
ktory vypovedal, Ze s predmetnym vozidlom sa vratili na Slovensko a z rozpravania obZalovaného
Y. L. sa dozvedel, Ze toto vozidlo nakoniec bolo ukradnuté v Bratislave. Vyjadril sa aj k vypovedi v
procesnom postaveni obvineného a uviedol, Ze ked vypovedal, Zze prejednavaného skutku sa dopustil
L., tak vypovedal len preto, aby mu skratili trest. Nasledne okresny sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi tak, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo diia 12.10.2017. Vypoved svedkyne
U. V. zo diia 4.11.2003, ktora na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora bola pre€itana za ucelom
odstranenia rozporov, a ktoru vypoved svedkyna urobila v pritomnosti aj obhajcov a rozpory vysvetlit
nevedela, okresny sud bliz8ie nehodnotil. Pritom aj zo z4pisnice o konfrontacii medzi obvinenym T. L.



E. U. V. zo dfa 6.3.2006 vyplyva, Ze svedkyfia zotrvala na tom, Ze nahlasit kradeZ auta jej kazal Y. L.
alebo T. L.. Tato zapisnica o konfrontacii na hlavhom pojednavani prebrata nebola.

Odvolaci sud vtedy vyslovil, ze okresny sid nemohol prehliadnut to, aké usvedCujuce vypovede v
pripravnom konani svedkyria U. V.A. u€inila aj za pritomnosti obhajoby a nedal nato primerant odpoved
ani vo svojom rozhodnuti.

Po zru3eni veci na hlavnom pojednavani okresny sud opatovne vypocul svedkyriu U. L. a tato uviedla, Ze
trva na tom, Ze vozidlo zmizlo z parkoviska, ked bolo zaparkované pred hotelom. Po tom €o zistili, Ze auto
zaparkované na hotelovom parkovisku zmizlo, iSli kradez auta nahlasit na policiu. Na navrh prokuratora
na hlavnom pojednavani bola preéitana zapisnica o skorsej vypovedi svedkyne z pripravného konania zo
dfia 4.11.2003 a €as zapisnice o konfrontacii zo diia 6.3.2006. Za u€elom odstranenia rozporov svedkyna
uviedla, Ze svoje vypovede menila na natlak T. L.. V su€asnosti nikto na fu netlaci a trva na tom, Ze
s obZalovanym na aute prisli do Bratislavy a tam bolo auto ukradnuté z hotelového parkoviska. Na
otazky obhajcu svedkyria odpovedala, Ze mala obavy z T. L. a on ju navadzal, aby usvedCovala Y. L.. K
zapisnici o konfrontacii zo dia 6.3.2006 sa obzalovany nevyjadril. Nasledne okresny sud, kedZe navrhy
na doplnenie dokazovania neboli, vyhlasil dokazovanie za skon€ené a udelil slovo na zaverec¢né reci a
posledné slovo obZalovaného a vyhlasil rozsudok.

V rozsudku okresny sud podrobne rozobral dékaznu situaciu, jednotlivé dbkazy, zdévodnil ako jednotlivé
dbkazy hodnotil a to jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach. Obzalovany Y. L. na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej vypovedal, Ze niekedy v r. 2002, v Case ked Zil s U. V., sa
rozhodli, Ze si zadovazia motorové vozidlo, ktoré nakoniec zakupili v predajni Ypsilon v Moldave nad
Bodvou, jednalo sa o motorové vozidlo zn. Skoda Fabia 1,9 SDi. Papierové veci okolo kiipy im pomohol
vybavit' T. L., kedZe bol zbehly v motorovych vozidlach a tejto problematike sa rozumel. Kipené vozidlo
potom normalne uzivali. Po niekolkych tyZdhoch sa obZalovany rozhodol, Ze s tymto vozidlom péjde na
nakupy na Ukrajinu, priCom v dobe, ked planoval cestu na Ukrajinu, sa dozvedel, Ze tam planuje v tomto
Case zhodou okolnosti ist aj T.. Obzalovany planoval zostat v Mukaceve a L. mal v plane pokradovat
v ceste dalej do iného mesta vybavit si svoje zaleZitosti. Na Ukrajinu vycestovali obaja na predmetnom
motorovom vozidle Skoda Fabia, avsak kratko po prekrogeni hranic s nim vbehli do diery, v désledku
¢oho bolo potrebné vozidlo opravit. Opravu zabezpedil priamo na Ukrajine L.. Obaja spolu prespali na
hoteli v MukaCeve, L. si na druhy def vybavil vSetky zaleZitosti a on ¢akal na opravu auta. Ked sa L. vratil
do Mukadeva, obaja uz s opravenym motorovym vozidlom vyrazili na spiatonu cestu. Vracali sa bo&nymi
cestami smerom na hrani¢ny priechod P&cin - Velky Kamenec, ktory sa nachadza nedaleko Stredy nad
Bodrogom. Po tom, €o tam prekrocili slovensko-madarsku hranicu, odviezol L. domov do KoSic a dalej
v KoSiciach pokraoval sam na Bernolakovu ulicu. V nasledujucich mesiacoch motorové vozidlo spolu
s U. V. riadne uzivali, a to az dovtedy, kym sa spolu rozhodli ist na nakupy do Bratislavy, kde mala U.
V. nejaku rodinu. V Bratislave motorové vozidlo zaparkovali pred hotelom Nivy, v ktorom sa ubytovali.
Na druhy den zistili, Ze vozidlo bolo z miesta, na ktorom ho der predtym odparkovali, odcudzené. Celu
zalezitost okamzite nahlasili na policii v Bratislave. Domov do Kosic sa nasledne vratili viakom.

Pokial v pripravhom konani pred vySetrovatelom vypovedal inak, tak to ¢o vtedy vypovedal nie je
pravdou, pretoZe zo strany policajtov bol na neho robeny natlak, a preto vypovedal nepravdivo. V
pripravnom konani vypovedal viackrat a uvadzal rézne verzie, ale v skuto€nosti je pravdou to, ¢o uviedol
na hlavnhom pojednavani. Pravdivé skuto€nosti sa snazil uvadzat uz aj v pripravhom konani, avSak
policajti mali svoju verziu, priCom z tych viacerych vypovedi v pripravhom konani je pravdiva jeho
posledna vypoved pred vySetrovatelom, kde vypovedal rovnako ako na hlavhom pojednavani.

Svedkyna U. L., C.. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2002 Zila s obzalovanym a spolu sa
rozhodli, Ze si zadovazia motorové vozidlo, ktoré nakoniec kupila na splatky na svoje meno, nakofko
obZalovany bol vtedy eSte velmi mlady a nemal Ziadnu pracu ani prijem a ona prijem mala. Jednalo sa
o motorové vozidlo Skoda Fabia Comfort 1,9 SDi. Vozidlo norméline uzivali az do doby, ked spolu $li na
vylet do Bratislavy, kde vtedy prespali na jednom hoteli, spred ktorého im bolo vozidlo odcudzené. Kvéli
tomu boli spolu aj na policii. Niekolko mesiacov po tom, ¢o im auto zmizlo, sa s obZalovanym rozisli,
dévodom ich rozchodu boli Easté hadky.

Co sa tyka skutognosti, ktoré uvadzala v pripravnom konani ohfadom T. L. ako aj jej dalSich tvrdeni,
tykajucich sa nahlasenia kradeZe predmetného motorového vozidla v Bratislave, ku ktorej v skuto€nosti



nemalo ddjst, tak sa nevedela vyjadrit, pre€o vtedy pred vySetrovatefom takto vypovedala. Pripustila, Ze
ju mozno na takuto vypoved nahovoril T. L., v ktorého spolognosti sa v tom ¢ase velmi Easto pohyboval
aj obZalovany. Veci sa vSak podla nej udiali tak, ako to uviedla na hlavhom pojednavani.

Z vypovede svedka T. L. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze mal v tom €ase na Ukrajine priatelku,
s ktorou ma nemanzelského syna a obZalovany, s ktorym bol vtedy v kontakte, sa mu ponukol, Ze by
ho vedel na Ukrajinu hodit. K tejto téme sa dostali pri pive, kedy mu spomenul, Ze sa potrebuje dostat’
na Ukrajinu, lebo mu tam treba nieo vybavit, a Ze obZalovany by ho tam mohol zobrat, nakolko mal
vtedy nové motorové vozidlo - Skodu Fabia. Na presny datum si uz nepamata, ale po tejto dohode
8li spolo¢ne tymto vozidlom na Ukrajinu, kde v3ak kratko po prekro€eni hranice voSiel obZalovany s
vozidlom do diery, v désledku &oho doslo k poskodeniu kinetického kibu a bolo potrebné ho opravit. Pre
neho prisla do Uzhorodu priatelka H. a pre auto pridla odtahovka. Do Lvova sa nakoniec nedostal, lebo
obzalovany nevedel po rusky a na Ukrajine ho nechcel nechat samého. Spolu s obZalovanym teda ostali
v Uzhorode, kde aj prenocovali. ObZalovanému vybavil aj servis, v ktorom bola Skoda Fabia opravena.
Na druhy defi réno, ked uz bolo auto opravené, sa nim vratili na Slovensko. Vracali sa smerom na
Cop do Madarska, kde prechadzali cez Maly a Velky Kamenec, tam aj na hraniénom priechode Pacin
prekrodili slovensko-madarsku hranicu. Na Slovensku sa este zastavili na nejakom mieste za u¢elom
obc&erstvenia a potom ho obZalovany zaviezol domov do Milhostova alebo do KoSic k rodi¢om, presne
si uZ nespomina. Z rozpravania obzalovaného vie, Ze vozidlo Skoda Fabia bolo nakoniec ukradnuté v
Bratislave, a to niekolfko mesiacov po tom, €o sa spolu vratili z Ukrajiny. ObZalovany mu taktiez vtedy
rozpraval, ze kvoli tomu bol vypovedat aj na policii, a Ze policajti na neho chceli nasit, Ze toto vozidlo
vyviezol na Ukrajinu, kde ho mal predat Ukrajincom. On v8ak mézZe potvrdit, Ze sa vtedy na tomto
vozidle spolu z Ukrajiny vratili. V suvislosti s kradeZou tohto vozidla bolo vznesené obvinenie aj jemu,
trestné stihanie v8ak bolo este v pripravnom konani zastavené. Pokial vtedy ako obvineny vypovedal, Ze
predmetné motorové vozidlo Skoda Fabia vyviezol na Ukrajinu obZalovany, tak vypovedal takto preto,
aby mu skratili trest, pretoze bol v tejto veci vo vazbe a chcel byt prepusteny na slobodu. Aj policajti
vtedy od neho chceli, aby rozpraval na inych obvinenych, nakolko bolo v tejto veci obvinenych pbévodne
viacero oséb.

Z preditanej vypovede svedka S. M. z pripravného konania vyplyva, Ze ako pracovnik Uradu hraniénej
a cudzineckej policie mal v rozpracovani pripad nelegalneho vyvozu osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia $edej metalizy SPZ KE XXX CH, nakolko operativnou &innostou bolo zistené, ze
toto vozidlo bolo vyvezené cez hraniCny priechod Slovenské Nové Mesto na Uuzemie Madarska a
nasledne cez hrani¢ny priechod Zahony na Ukrajinu, pri¢om nebol evidovany jeho prichod na uzemie
Slovenska. V tejto suvislosti podali obZalovany ako aj svedkyna V. vysvetlenia, z ktorych vyplynulo, Ze
toto vozidlo nebolo odcudzené v Bratislave dria 6.4.2002, ale bolo vyvezené zo Slovenska na Ukrajinu
cez Madarsko diia 25.1.2002. Obaja boli preto prepocuti ako svedkovia (do zépisnice o vysluchu svedka)
dna 29.4.2002 na OO PZ PreSov - Sever, kde z ich vysluchov opat vyplynulo, Ze predmetné vozidlo im
nebolo odcudzené v Bratislave, tak ako to obaja uviedli pri svojej prvej vypovedi na OO PZ Bratislava
- Ruzinov, ale bolo vyvezené na Ukrajinu do mesta Cop. Uvedené skuto&nosti potvrdil aj samotny
obZalovany s tym, Ze celé to zorganizoval T. L., ktory s vozidlom na Ukrajine pokraCoval dalej, a on sa
vratil na Slovensko z Copu vlakom. Nasledne sa so L. dohodol, Ze V. nahlasi kradeZ vozidla v Bratislave.
Po vypocuti menovanych bol spisovy material zaslany na OO PZ Bratislava - Ruzinov k dal3ej realiz&cii.
Co sa tyka samotnych vysluchov, z jeho strany ako vypoduvajiceho na nikoho nebol robeny Ziaden
fyzicky ani psychicky natlak, ako obZalovany tak aj V. vypovedali dobrovolne.

V&eobecna hodnota vozidla Skoda Fabia 1.9 SDi Comfort, ev.8. KE XXX CH ku dfiu 25.1.2002 bola
znaleckym posudkom stanovena na 431.636,-Sk (10.216,24 Eur).

Sucastou spisového materialu je aj staznost U. V. na nezakonny postup a prekroenie pravomoci
prisludnikov Policajného zboru, ktord bola InSpekénym odborom PZ KoSice vyhodnotena ako
neopodstatnena, ako aj zapisnica z jej vysluchu zo dia 7.4.2002 spisana v Bratislave na OO PZ Ruzinov
- zapad (vo veci kradeZe motorového vozidla spred hotela Nivy).

Zo spravy Oddelenia hrani¢nej kontroly Ubla je zrejmé, Ze obzalovany opustil Uzemie Slovenskej
republiky v roku 2002 dvakrat, a to cez hrani¢ny priechod Slovenské Nové Mesto, vZdy s inym motorovym
vozidlom. Jeho navrat a navrat vozidiel v databaze ,O0SCAR" nie je uvedeny, o znamena, Ze obZalovany



a motorové vozidld sa nevracali cez hrani¢né priechody, kde bol tento systém nainStalovany. Na
hrani€énom priechode Ubla sa vSetky motoroveé vozidla i osoby zadavaju do systému ,OSCAR".

Zo spravy spolo€nosti STH-Stavohotely, a.s., ktord prevadzkuje bratislavsky hotel Nivy, vyplyva, Ze
osoby U. V. E. Y. L. nemaju v evidencii ubytovanych hosti v termine 6.4.2002-7.4.2002.

Sprava Generalneho konzulatu Ukrajiny v PreSove uvadza, Ze obzalovanému boli udelené vstupné viza
na Ukrajinu okrem iného aj od 18.1.2002 do 18.2.2002.

Zo sprav NU Interpol k osobe L. a z protokolu o vysluchu svedka S. L. E. neboli zistené skuto&nosti
relevantné pre trestné konanie.

Blizsie podrobnosti leasingového vztahu medzi U. V. a leasingovou spolognostou CSOB Leasing, a.s.
ohladom predmetného motorového vozidla Skoda Fabia 1.9 SDi Comfort st zrejmé z leasingove;
zmluvy, faktar, protokolu o prevzati predmetu zmluvy a vdeobecnych zmluvnych podmienok, splatkového
kalendara, vypisu zo saldokonta, vypisu z obchodného registra, vyCislenia Skody a zo Specifikacie
poistenia.

Z uznesenia vySetrovatela OUV PZ Bratislava Il zo dha 18.7.2002 CVS: OUV-873/2002PM vyplyva,
Ze trestné stihanie vo veci trestného &inu kradeze motorového vozidla Skoda Fabia ev.8. KE XXX CH,
ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel v ase od 21.45 hod. dfa 6.4.2002 do 9.25 hod. dfia 7.4.2002
v Bratislave na parkovisku na PreSovskej ulici, bolo zastavené z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie. Uznesenie je odovodnené tym, Ze policajnym preverovanim ako aj vysluchmi U.
V. a jej priatela Y. L. bolo zistené, Ze predmetné vozidlo nebolo odcudzené a jeho kradez bola nahlasena
iba ucelovo, pretoZe vozidlo bolo dia 25.1.2002 nelegalne vyvezené mimo uzemia SRY. L. cez hrani¢ny
priechod Nové Mesto do Madarskej republiky a nasledne cez hraniény priechod Zahony smerom na
Ukrajinu a dovezené naspat na uzemie SR uz nebolo.

Sucastou trestného spisu je aj uznesenie Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dfia 19.12.2008 sp.zn. 1Kv
38/08, ktorym bolo zastavené trestné stihanie obvineného T. L., okrem iného aj za skutok, spocivajuci
vo vyvoze motorového vozidla Skoda Fabia Comfort 1.9 SDi, ev.6. KE XXX . CH na Ukrajinu a jeho
naslednom odpredaji nestotoZnenej osobe, z dévodu, Ze skutok nespachal obvineny T. L. (spachat
ho mal spolo¢ne s obZalovanym Y. L.). Dévodom zastavenia trestného stihania T. L. bola skuto&nost,
Ze vozidlo bolo zverené U. V. vyluéne Y. L.. Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva aj konStatovanie
krajského prokuratora, Ze predmetné motorové vozidlo sa z Ukrajiny na Slovensko uz nevratilo, a Ze
obaja obvineni (Y.W. L. E. T. L.) sa domov vratili samostatne a bez vozidla.

Zo spravy Ministerstva vnutra PPZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie sud zistil, Ze pod ozna&enim
,OSCAR" bola spustena pilotna prevadzka informaé&ného systému sluzby hrani¢nej policie na kontrolu
0s0b a motorovych vozidiel (informaény systém ,BORIS®). Tento systém bol vyuzivany do roku 2007,
pricom instalacia na jednotlivych hraniénych priechodoch prebiehala postupne niekolko rokov a z
dovodu nedostatoénej infrastruktiry nebol systém nikdy celoploSne nasadeny. Prevadzka systému bola
ukoné&ena v roku 2012 a z dévodu ochrany osobnych udajov bola vykonana likvidacia jeho databazy.
V suc€asnosti uZz ministerstvo resp. Urad nevie poskytnut informacie o tom, na ktorych hrani¢nych
priechodoch a v akom obdobi bol systém ,BORIS* nain&talovany.

Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze ako obZalovany Y. L., tak aj svedkyrna U. L. vypovedali v
priebehu pripravného konania viackrat, kde obaja uvadzali rbzne verzie priebehu skutkového deja. V
tejto suvislosti poukazuje sud predovSetkym na vypoved svedkyne U. L. v rdmci vysluchu dria 4.11.2003
kde vypovedala, Ze po tom, €o sa obZalovany L. vratil zo zahrani¢nej cesty koncom januara 2002, uz
predmetné motorové vozidlo nevidela, pricom T. L. jej v mesiaci april 2002 povedal, Ze mu vozidlo ukradli.
TaktieZ jej vravel, aby kradezZ auta Sla nahlasit’ na policiu, a Ze najlepSie bude, ked to p6jde nahlasit
do Bratislavy. Ona s jeho navrhom nakoniec suhlasila a po vzajomnej dohode $li zaciatkom aprila 2002
spolu s obZalovanym L., T. L., jej maloletym synom a L. priatelkou do Bratislavy, kde potom oznamila
na Cisle 158 kradez vozidla s tym, Ze ho vecer zaparkovala na parkovisku pred hotelom Nivy a z tohto
parkoviska bolo odcudzené. To, Ze ku kradeZi jej auta nedo$lo, potvrdila aj nasledne pri jej vysluchu
na policii v PreSove. Ked potom bola predvolana na vysluch este raz, a to na OUJP Kosice - okolie,
tak pred budovou ju ¢akal T. L. a povedal jej, ako ma vypovedat, teda aby tvrdila, Ze skuto¢ne jej bolo



auto odcudzené v Bratislave. Svedkyfa uviedla zhodné skutoCnosti aj v rdmci konfrontacie s T. L. v
pripravnom konani dfa 6.3.2006, kde zotrvala na tom, Ze nahlasit krddez auta jej kdzal obZalovany L.
E. T. L.. Ako pravdivé svedkyna sice oznacila svoje vypovede z hlavného pojednavania, nevedela v3ak
nijako vysvetlit, pre€o su jej vypovede z pripravného konania a z hlavného pojednavania také rozdielne.
NavySe zo zapisnice z jej vysluchu zo dia 4.11.2003 je zrejmé, Zze okrem iného vtedy vypovedala, Ze
si je vedoma, Ze v minulosti v tejto veci viackrat zmenila svoje vypovede, a Ze to, ¢o uviedla v tejto
vypovedi (dfia 4.11.2003), je pravdou, pri¢om vypovedala bez natlaku a dobrovolne, a Ze svoje vypovede
v pripravhom konani menila preto, lebo mala obavy z vyhrazok T. L..

Aj z vypovede obzalovaného L. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze aj on vypovedal v pripravhom
konani viackrat a uvadzal r6zne verzie (vratane takej, v ktorej sa ku skutku kladenému mu za vinu
priznal), ale v skuto&nosti je podla neho pravdou to, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani. Pokial v
pripravnom konani pred vySetrovatefom vypovedal inak, tak dovodom bol natlak policajtov.

Rovnako aj svedok T. L. vypovedal na hlavhom pojednavani vo viacerych bodoch rozporne (v porovnani
s jeho vypovedami v pripravnom konani v procesnej pozicii svedka), rozpory v jeho vypovediach vSak
na hlavnom pojednavani neboli odstrafiované, nakolko postup v zmysle § 264 ods. 1 Tr. poriadku nebol
prokuratorom navrhnuty (pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze jeho usvedCujuca vypoved z pripravného
konania v procesnej pozicii obvineného je vzhfadom na znenie § 264 ods. 1 Tr. poriadku procesne
nepouzitelna). Nezanedbatelny vplyv na hodnotenie vierohodnosti jeho vypovede vSak maju skutoénosti
zistené z jeho registra trestov, ked je zrejmé, Ze v minulosti bol opakovane odsudeny okrem iného aj za
trestnu Cinnost' suvisiacu s podvodnym konanim.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil okresny sud vypovede obZalovaného Y. L. a
svedkov U. L. E. T. L. na hlavhom pojednavani ako u&elové a nevierohodné, motivované u svedkov
snahou poméct obzalovanému vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za jeho protipravnej konanie.
U svedkyne U. L. vychadzal okresny sud z jej usvedCujucich vypovedi z pripravného konania,
ktoré povaZzoval za pravdivé a dostatoéne presvedcivé. S usved&ujucimi vypovedami svedkyne U. L.
koreSponduju aj dalSie zistené skuto€nosti, ktoré vyplyvaju zo spravy STH-Stavohotely, a.s. (z nej
je zrejmé, Ze obZzalovany spolu so svedkyriou L. neboli v evidencii ubytovanych hosti hotela Nivy v
Bratislave v termine 6.4.2002 az 7.4.2002) ako aj z uznesenia vy$etrovatela OUV PZ Bratislava Il zo dha
18.7.2002, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradeZze motorového vozidla
Skoda Fabia ev.&. KE XXX CH, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel v éase od 21.45 hod. dria
6.4.2002 do 9.25 hod. diha 7.4.2002 v Bratislave na parkovisku na PreSovskej ulici, z dévodu, Ze sa
skutok nestal. Zisteniu, Ze motorové vozidlo Skoda Fabia Comfort 1.9 SDi, ev.¢. KE XXX CH sa z Ukrajiny
na Slovensko uz nevratilo, nasvedC€uju aj skutognosti vyplyvajuce z vypovede svedka S. M. ako aj z
rozhodnutia Krajskej prokuratury v KoSiciach o zastaveni trestného stihania obvineného T. L..

Dalsie dékazy vo veci uz nie je mozné vykonat. Odvolaci sud s dévodmi rozhodnutia okresného sudu,
ktoré su logické a uplIné sa plne stotoznil. Pre uplnost odévodnenia rozhodnutia okresného sudu, krajsky
sud nepovazuje za potrebné dovody rozhodnutia okresného sudu opakovat, kedze sa s nimi plne
stotoznil, a tak len na ne odkazuje.

Okresny sud zisteny a ustaleny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti nasledne spravne pravne
kvalifikoval ako trestny €in sprenevery podla § 248 ods.1,3 Tr. z&k. Na posudenie trestnosti inu vratane
jeho pravnej kvalifikacie a ukladania trestu aplikoval Trestny zakon €. 140/1961 Zb. uginny v Case
spachania trestného €inu. Subjektivnu stranku konania obzalovaného posudil ako priamy umysel v
zmysle § 4 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o treste, ktory obZalovanému
bol uloZeny. Osoba obZalovaného v napadnutom rozsudku bola plne hodnotena v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. Okresny sid zohladnil aj dizku trestného stihania a ustalil, Ze obZzalovany
nezavinil dizku trestného konania. Tuto okolnost zohladnil pri uloZeni trestu obZalovanému. K odvolaniu
obzalovaného, ktory navrhoval pre dizku konania trestné stihanie zastavit, odvolaci sud odpoveda, Ze
v Ziadnom rozhodnuti ESLP nie je uvedené, Ze pre neprimeranu dizku konania (viac ako 8 rokov) sa
musi trestné stihanie obligatérne zastavit. Ani vo vyroku o ndhrade Skody odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenie okresného sudu, a preto odvolanie obZalovaného ako nedbvodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



