Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/32/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6618202725

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618202725.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
ICO: 043 55 211, PFikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
ICO: 42 185 190, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému: K. S., K.. XX.XX.XXXX,
K..W. XX, XXX XX E., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 100,00 € s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobnyrozkaz Okresného sudu Luéenec, zo dfia 08.10.2018, sp.zn. 11Csp/32/2018 - 26.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 100,- Eur od 08.09.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Sud zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 12,-Eur zamieta.

IV.Sad priznava zalobcovi vo€i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 78,6%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 18.06.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 100,-Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 100,-Eur od
08.09.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 12,-Eur a trov sudneho konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk
registroval a poziadal zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100,-Eur. Pri registracii uviedol aj svoje
udaje. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru, Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so
zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdil, Ze udaje ktoré
Zalobcovi ako veritefovi poskytol su pravdivé a Uplné. Na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
neskorsich predpisov ( dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch), Zalobca ako veritel, poskytol
Zalovanému, ako dlZnikovi, uver vo vySke 100,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s uverom vo vySke 28,-Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 128,-
Eur, a to do 28 dni odo dia poskytnutia uveru. V zmysle Zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXX su celkové naklady spojené s iverom tvorené vylu€ne odplatou, ¢o predstavuje sumu
vo vyske 28,-Eur.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, stal sa jeho dlh splatnym drfiom 31.08.2015. V zmysle Cl. 18
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, veritel je opravneny upozornit' spotrebitela na omeskanie



so splatkou Uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou, alebo pisomne. Veritel je opravneny poZzadovat
od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pauSalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske
3,-Eur za kazdu upomienku. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku prostrednictvom
upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Zaslané boli 4 upomienky, tym padom
vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 12 EUR za zaslané upomienky. Dria 20.09.2017 bola
Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Ghradu dihu. Zalovany ku dfiu vyhotovenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

4. Zalobca na preukazanie svojho naroku, predloZil listinné dékazy, a to: Zmluvu o Gvere &. XXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX, rozhodcovsku zmluvu zo dfia 03.08.2015, Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov zo diia 03.08.2015 a V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru - verzia 8 platnost od 04.06.2015.

5. Dnia 08.10.2018 sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory v zmysle § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015
Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP“), pre nemozZnost jeho dorugenia Zalovanému do
vlastnych rik, prvym vyrokom tohto rozhodnutia, zrudil v celom rozsahu.

6. Zalovanému, ktorému bol odpis Zaloby spolu s procesnou vyzvou na vyjadrenia sa v lehote 10 dni,
doruéeny postupom podfa § 106 ods. 3 CSP vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke konajuceho
sudu, zostal v konani aj nadalej nec€inny, k Zalobe sa nevyjadril ani nepredloZzil sudu Ziadne prostriedky
procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skuto&nosti tvrdené Zalobca
a predlozené listinné dokazy.

7. Podla § 297 pism.b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 CSP a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z vypisu Obchodného registra vedeného Krajskym siudom v Brne ma sud preukazané, Ze v dbsledku
cezhraniénej fuzie zlG&enim obchodnej spolo&nosti MINIHOTOVOST a.s. so sidlom v Prahe, ktora v
ramci cezhraniénej flzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovd spoloénost MINIHOTOVOST,
SE ( nastupnicka spolognost ) s obchodnou spoloénostou MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom v Bratislave
v postaveni pri cezhrani¢nej fuzie zanikajucej korporacie ( zanikajuca spolo¢nost’ ), dodlo k zlu€eniu
nastupnickej spolo€nosti so zanikajucou spolo€nostou, priom zanikajuca spolo¢nost zanikla bez
likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost.

12. Diia XX. XX.XXXX strany sporu uzavreli na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie Zmluvu
o Uvere €. XXXXXX podla zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorou sa veritel zaviazal
na ziadost spotrebitela bez zbyto&ného odkladu poskytnut spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy
spotrebitelsky uver v sume 100,-Eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
100,-Eur vratit’ a zaplatit’ odplatu, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 128,-Eur. Celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom su tvorené vyluéne odplatou, ktora predstavuje vySku 28,-Eur. Spotrebitel sa v zmysle
zmluvy zaviazal celkovu Ciastku zaplatit do 28 dni odo dfa poskytnutia Uveru na ucet Zalobcu. Zmluva
bola uzatvorena na dobu urcitu, t.j. do splnenia prav a povinnosti z nej vyplyvajucich. Spotrebitefl zobral
na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery ndkladov ( dalejlen ,RPMN®) sa vypocitala v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch, podla vzorca uvedeného vo vS§eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru a je vo vySke 2290,09%. VySka priemernej hodnoty RPMN za poskytnuty Uver platna



ku driu uzavretia zmluvy je vo vySke 20,63%. Spotrebitel uzavretim zmluvy zaroven vyhlasil, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bol pred uzavretim zmluvy obozndmeny so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru ( dalej len ,VPPU* ), ktoré su neoddelitelnou stigastou zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrzat.

13. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, kde v bode 18 je upravené, Ze
veritel' je opravneny upozornit’ spotrebitela na omeskanie so splatkou uveru, a to bud emailom alebo
SMS spravou na &islo mobilného telefénu spotrebitela alebo pisomne na adresu spotrebitela ( dalej len
~upomienka“ ). Spotrebitel dava pisomny suhlas na to, aby mu veritel' zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilné telefébny a email veritel znamy ako aj na jeho uZivatel'ské konto. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty paualnu nahradu nakladov
spojenu s upomienkou vo vySke 3,-Eur za kazdu upomienku.

14. Zalovany nesplnil svoj dih riadne a vé&as, preto mu Zalobca zaslal celkovo 4 upomienky, za ktoré si
vyuctoval spolu 12,-Eur.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.z. Obciansky zakonnik, ( dalej len ,0Z* ) v zneni a&innom
v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. kK XX XX XXXX, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podfla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 40 ods. 4 OZ, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a



uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

27. Podla § 1 ods. 3 pism.l ) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, Spotrebitelskym Gverom nie su: uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

28. Podla § 2 pism. a ), b), ¢), d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pdzicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c¢), f) a |), pricom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla

osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tUveroch, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, §2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2,15az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods.
2 pism. a)az z), ods. 9az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

30. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.z. v zneni ku dfiu 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to zmluva o Uvere zo diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalobcom ako veritefom, Zalovanému ako dIZnikovi - spotrebitelovi. VySka uveru bola dohodnuta na
sume 100,-Eur a splatnost bola dohodnuta 28 dni odo diia poskytnutia Gveru. Zalobca nijakym dékazom
nepreukazal, kedy peniaze Zalovanému skuto€ne poskytol. Nakolko v8ak Zalovany skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym spésobom nepoprel, sud vychadzal z toho, Ze doslo k poskytnutiu Gveru vo vyske 100,-
Eur v defl uzavretia zmluvného vztahu, a to dfia 03.08.2015, ktory sa dlZnik, teda Zalovany zaviazal
splatit do 28 dni, t.j. najneskér do 31.08.2015. Zalovany je teda preukazatelne v omeskani so spinenim
svojho zavazku od 01.09.2015, preto patri Zalobcovi aj Urok z omeskania k uvedenému datumu. Kedze
si ho Zalobca uplatnil az po¢nuc diiom 08.09.2015, sud je rozsahom Zalobného navrhu viazany, priznal
Zalobcovi urok z omeskania od 08.09.2015.



34. Sud zamietol Zalobu v Casti uplathovanej zmluvnej pokuty vo vySke 12,-Eur, kedZe dospel k
zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokuty v &l. 18 VPPU je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve, pretoZe je objektivhe spbsobilé spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud vychadzal z toho, Ze ide o dojednanie, ktoré je
obsahom spotrebitelskej zmluvy, a ktoré je vopred pripravené veritelom a inkorporované do vsetkych
spotrebitelskych zmlav uzatvaranych v ¢ase platnosti VSeobecnych obchodnych podmienok so vietkymi
diznikmi, nejde teda o individualne dojednané ustanovenie. Toto ustanovenie je dojednané tak, Ze
Zalobcovi patri za kazdu upomienku zmluvna pokuta ( pausalna nahrada nakladov ) vo vyske 3,-
Eura. Takyto spbésob dojednania umozfiuje veritefovi fubovolne navySovat vysku svojej pohfadavky
proti spotrebitefovi tym, Ze mu bude posielat neobmedzené mnozstvo upomienok a v pripade, Ze
ich za8le emailom nebude mat s nimi ziadne podstatné naklady, priCom za kazdu si mbze uplatnit
zmluvnu pokutu vo vyske 3,-Eur. Takuto podmienku sud hodnoti ako neprijatelna. Spotrebitel si v Case
uzatvorenia zmluvy musi byt vedomy, aku najvy3Siu sankciu bude musiet zaplatit v pripade porusenia
svojej povinnosti. Ak je zmluvna pokuta dojednand tak, Ze jej vySka zavisi v podstate na voli veritela,
teda na tom, kolko sa rozhodne veritel odoslat’ upomienok, pri€¢om ich pocet nie je nijakym spdsobom
limitovany, ide o dojednanie spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ktoré je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné, preto
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 12,-Eur, sud Zalobu zamietol

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1,2 CSP. V konani mal Zalobca uspech v €asti zaplatenia sumy 100,-Eur s prislusenstvom,
avSak v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 12,-Eur zalobu zamietol. Podla vysledku konania ako celku
bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 89,30%, hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 10,7%, ¢im je dany
prevazne Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 78,6%, (89,30% - 10,7%) ¢&o znamena pravo zalobcu
na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania percentualnym vyjadrenim 78,58%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



