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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata R. X., V.. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. R. XX, E., zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Detva dieta otca R. X., V.. XX. XX.XXXX, bytom X., Y. H. XXXX/XX a matky bytom
E., V. R. XX, o navrhu matky na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud vykon rozhodnutia vyhlasuje za nepripustny a konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dria 19.02.2019 dorucila tunajSiemu sudu podanie na vykon sudneho
rozhodnutia o dodrziavanie striedavej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze otec nedodrziava termin dietata
do ruk matky v den, ktory maju ur€eny ani hodinu podla &isla spisu 5P/399/2016 a zarover sa to riesi
aj s policajnou hliadkou a aj potom sa to opakovane stalo. Nakolko podanie matky zo dia 17.02.2019
bolo nejasné a neurdité sud vyzval matku, aby svoje podanie doplnila o nalezitosti a dévody tak, ako jej
to sud uviedol v uzneseni €. k. 5SEm/1/2019-3 zo dna 22.02.2019. matka na uznesenie sudu, ktoré jej
bolo doruéené dia 11.03.2019 zareagovala a doplnila svoje podanie diia 19.03.2019, ktoré uz spifialo
néleZitosti navrhu na sudny vykon rozhodnutia.

2. Nasledne sud ustanovil do konania kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva a vyzvou zo diia 20.03.2019 vyzval otca, aby sa k podanému navrhu vyjadril. Otec vo
vyjadreni zo dria 08.04.2019 opisuje podrobne incident s OO PZ Hrifova, i to, Ze po dieta chodi nie len
matka ale aj stari rodi¢ia maloletého z matkinej strany a Ze navrh matky je reakciou na nim podany navrh
na zverenie maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti, ktory podal dfia 05.03.2019 na tunajsi sud
a vedie sa pod spisovou znackou 10P/5/2019. Dria 12.04.2019 bola sudu doruena sprava o zistovani
dbévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu otcom (sprava zo dfia 11.04.2019). Dfia 06.05.2019 bolo
matke dorucené vyjadrenie otca zo dna 09.04.2019 a zaroven bola matka vyzvand, aby sudu oznamila,
¢i zo strany otca je reSpektované odovzdavanie maloletého podfa rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 5P 399/2016-54 zo dfia 15.08.2017. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 08.05.2019 okrem iného
uviedla, Ze ako podala navrh na vykon sudneho rozhodnutia o dodrziavani striedavej starostlivosti ,tak
sa od toho diia doteraz drzi a maloletého syna dava danu hodinu aj defi a zaroven je aj pripraveny na
odovzdanie matke do ruk®.

3. Podrla § 390 pism. c) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom
vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

4. Po prestudovani spisu a vyjadreni u€astnikov konania uvedenych v bode 2. sud zistil, Ze nateraz sa
realizuje striedava osobna starostlivost v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 399/2016-54



zo diia 15.08.2017, pravoplatného dra 24.08.2017. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil aj s
prebiehajucim konanim o navrhu otca na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti, ktory sa vedie na tunajSom sude pod spisovou znackou 10P/5/2019. Sud
sa oboznamil s obsahom posledného pojednavania konaného dria 20.05.2019. Nakolko otec trval na
podanom navrhu a matka trvala na ponechanie striedavej osobnej starostlivosti, sud odrocil konanie za
uCelom nariadenia znaleckého dokazovania. Z vyjadreni matky a otca uvedenych na pojednavani dna
20.05.2019 sud nezistil, zeby sa toho ¢asu nerealizovala striedava osobna starostlivost o maloletého
podla rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 399/2016-54 zo dria 15.08.2017, pravoplatného dha
24.08.2017, resp. Zeby rodicia nereSpektovali sudne rozhodnutie, preto sud vykon rozhodnutia zastavil.

5. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

6. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



