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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanej T.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX o zaplatenie 338,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 300,23 eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne
zo sumy 300,23 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka, dojednana v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo
diia 15.10.2015 v zneni: ,poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 72,36 eur” je neprijatelna
zmluvna podmienka.

Vzajomny protinavrh zalovanej o uréenie, ze Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, dojednana k Zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 500 eur, ako aj trovy celého konania, vylu & uje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 07.12.2019 na Okresny sid Banska Bystrica v upominacom konani navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21.04.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spolo&nost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy
49, Bratislava, ICO: 35805731 (dalej len ,spolognost*) uzatvorila so Zalovanou dfia 15.10.2015 zmluvu
o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pézicka vo vyske 720
eur. Zaroven so Zalovanou bola uzatvorena i Dohoda o zapocitani pohladavok, v zmysle ktorej bola
Cast' poskytnutého Gveru zapoditana na int pohladavku spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. v sume
37,86 eur, tak ako bola vy&islena v Ziadosti o predéasné splatenie Uveru. Zalovana sa tato pozicku
zaviazala splacat v pravidelnych tyZdennych splatkach po dobu 60 tyZdfov v sume 14,06 eur od prvej
do predposlednu a v sume 13,56 eur pokial ide o poslednu splatku. Posledna predpisana splatka bola

splatna dria 08.12.2016. P&Zicka bola poskytnuta Zalovanej jednorazovo hotovostne.

. Zalovana este pred uzatvorenim vyssie uvedenej zmluvy, uzatvorila so spolo&nostou zmluvu o Gvere
. XXXXXXXXX, a to dfia 13.10.2013. V dobe podpisu zmluvy €. XXXXXXXXX uver z zo zmluvy
. XXXXXXXXX nebol plne uhradeny a dlh &inil sumu 37,86 eur. Zalovana poziadala o pred&asné
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splatenie tveru &. XXXXXXXXX. Zaroven sa so spolo¢nostou dohodla, Zze pefiazné prostriedky z nového
Uveru sa pouZziju na vyplatenie predchadzajuceho Gveru. Zalovana dia 15.10.2015 uzatvorila Dohodu o
zapocitani pohladavok. Spolo¢nost tak zapocitala oproti istine vyplyvajice z nového uveru pohladavku
vyplyvajicu z nedohradeného tveru. Zalovanej tak bol na zaklade zmluvy &. XXXXXXXX sice poskytnuty
uver 720 eur, ale realne Zalovand dostala pefiazné prostriedky len vo vyske 682,14 eur, kedZe zvySkom
bol vyplateny predchadzajuci uver.

4. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dna 31.03.2017 podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi spolo&nost'ou Provident Fonancial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0. ako postupnikom, posttipila spoloénost Provident Financial,
s.r.0. pohladavku vogi Zalovanej vratane prisluSenstva na KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o. o
¢om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky.

5. Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmliv $pecifikovanych v bodoch 2. a
3. riadne a v&as a uhradila len splatky v celkovej vyske 490,79 eur. Zalobca listom zo diia 24.10.2018
- predzalobna vyzva, vyzval Zalovanu k uhrade celej dlznej sumy. Zalovana doposial dizni sumu
neuhradila.

6. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz &.k. 35Up/893/2018-19 zo dria 14.12.2018, proti
ktorému podala v zdkonom stanovenej lehote Zalovana odpor. V sulade s § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 o
upominacom konani postupil vec Okresnému sudu Humenné, miestne prislusnému sudu na prejednanie
veci podla CSP.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, vypisom splatok
a uhrad vystavenym Zalobcom, potvrdenim o vyplateni pdzi¢ky, dohodou o zapoditani pohfadavok,
odporom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, protinavrhom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pbvodny veritel spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. dha 15.10.2015 uzatvoril so Zalovanou zmluvu
o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru vo
vy$ke 720 eur. Zalovana sa zaviazala celkovo vratit sumu 843,10 eur v 60 tyzdennych splatkach pri
vySke 1. a 59. Splatky 14,06 eur a poslednej splatky vo vySke 13,56 eur. Splatnost prvej splatky bola
7. kalendarny den po uzavreti zmluvy. Splatnost’ kazdej daldej splatky mala nastat’ 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Termin konecnej splatnosti Uveru bol 7. defi 60. tyzdna po dni
uzavretia zmluvy. Vyska uroku bola 11,45 % p.a. zo sumy uveru, t.j. v &iselnom vyjadreni 50,74 eur a
poplatok za garantovanu sluzbu bol vo vySke 72,36 eur. RPMN bola vo vyske 31,91 % a priemerna
RPMN vo vyske 33,96 %.

Podfla bodu 1. na druhej strane zmluvy, aver podla zmluvy je druhom spotrebitelského uveru, ktory méa
formu pdzicky a prostriedky z Uveru su uréené na osobné potreby zakaznika bez obmedzenia osobitnym
ucelom, s vynimkou ich pouZitia na vykon zamestnania, povolania, podnikania, inej zarobkovej ¢innosti
alebo na ucel podfa § 1 ods. 3 zakona.

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 15.10.2015 zaroven uzatvorenda aj
Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou . Pravny predchodca
Zalobcu sa touto zmluvou zaviazal, Ze zakaznikovi za poplatok bude pocas platnosti tejto zmluvy
poskytovat sluzbu spocivajucu vo vybere splatok priamo v meste bydliska klienta alebo v inom
mieste podla ur€enia klientom, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela na Ghradu splatky
spotrebitelského uveru, ktory bo zakaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX. V danom pripade bola tdto odmena dohodnuta na sumu 0O eur.

10. Podla bodu 1.2. tejto Zmluvy, Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1.
zaplati poskytovatelovi odplatu vo vyske 123,10 eur, ktoru tvoria urok a poplatok za garantovanu sluzbu.
Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu spolu s Uverom, nakolko odplata a uver tvoria celkovu
Ciastku uveru vo vy8ke 843,10 eur, v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych splatkach (okrem
poslednej splatky) vo vySke 14,06 eur a poslednu splatku vo vySke 13,56 eur poas doby splacania
spotrebitelského uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uUvere.



11. Zo Zalobcom predloZzeného potvrdenia o vyplateni péziCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovanej bola dfa 26.10.2015 poskytnuta p6zi¢ka
v sume 720 eur a zaroven v rovnaky deh bola odoslana platba z karty Zalovanej v sume 37,86
eur. Zalovanej tak realne bola poskytnuta suma 682,14 eur, ¢o v Zalobe uviedol aj samotny Zalobca,
nakolko Zalovanej bola poskytnuta finalna suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym Gverom

a zapoditanymi pohladavkami (vid Potvrdenie o vyplateni p&zicky).

12. Z predlozeného vypisu splatok a thrad z Uveru €. XXXXXXXXX vystaveného pravnym predchodcom
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo sumu 370 eur. Nasledne
podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana celkovo uhradila celkovo splatky vo vyske 381,91 eur.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze z tohto uveru bola giastka 37,86 eur v zmysle dohody o zapogitani
pohfadavok vyplatend na dlh z predchadzajucej zmluvy o tvere . XXXXXXXXX.

14. Podla bodu 1. Ziadosti o pred&asné splatenie Gveru zo diia 15.10.2015; Provident ma vodi
zakaznikovi pohladavky na uhradu, splatok celkovej sumy podla zmluvy o spotrebitelskom tvere &.
XXXXXXXXX zo dia 13.10.2014, a odmeny za sluzbu podla zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, zo
dria 13.10.2014, a to v sume 60 eur.

Podla bodu 1. Ziadosti o predéasné splatenie tveru zo dfia 15.10.2015; zakaznik berie na vedomie,
Ze okamihom akceptacie Ziadosti Providentom mu vznikne povinnost zaplatit Providentu namiesto
pohladavky Providentu sumu v celkovej sume 37,86 eur, ktora zohladhuje predCasné splatenie
spotrebitelského Uveru a odmenu za sluzbu podla zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort (dalej len
.Pohladavka z pred€asného splatenie uveru“). Pohladavka z pred&asného splatenia uveru je splatna ku
driu akceptacie tejto Ziadosti Providentom.

15. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze sa jedna o spotrebitelski vec, kedy ona vystupuje
v pozicii spotrebitefa a je potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce spotrebitelského prava.
Rozhodovacia prax sudov SR v obdobnych veciach v obdobnych pripadoch narokov bank i nebankovych
narokov stanovila, Ze pokial ide o naroky zo zmlav je konsolidacia predchadzajucich dlhov spotrebitela,
ako je aj v tomto pripade, je nevyhnutné skumat predchadzajuce (konsolidované/refinancované)
spotrebitelské Uverove vztahy medzi stranami konania, skimat naleZitosti zmluv na zéklade ktorych tieto
predchadzajuce (konsolidované/refinancované) Uvery boli poskytnuté, skiumat' histériu platieb nielen
spotrebitela, ale aj dodavatela finan¢nej sluzby. Ide tu o nadvaznost Gverov, ich vzajomnu prepojenost
a nerozluénost, lebo bez skorSieho Uveru by neskorsi Uver nemal tie konkrétne Specifikacie. Tak je
tomu aj v tomto pripade, kedy Zalobca zaloZil Zalobu na Zmluve o uvere & XXXXXXXXX zo dna
15.10.2015, priCom tato zmluva mala byt uzatvorena za u€elom konsolidacie splatenia zavazkov zo
skor8ej zmluvy &. XXXXXXXXX zo dnha 13.10.2014. Pokial ide o Zmluvu o Gvere ¢. XXXXXXXXX zo
dna 15.10.2015, tak v tejto vébec nie je uvedeny druh uveru, napriek tomu, Zze zmyslom tohto Uveru
bolo splatit skorSi Uver. Zaroven mala za to, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti podfa zakona
o spotrebitelskych tveroch, absentuje rozpis splatky, na uhradu &oho bola splatka zapoditana a rovnako
absentuju predpoklady vypo&tu RPMN, preto je bez urokov a bez poplatkov. Pokial ide o uzavretie
doplnkovej Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, tak tato vébec nebola dobrovolna, ale bola podmienkou
uzavretia uveru, pricom na zaklade tejto zmluvy mala platit za nie€o, o umozriuje priamo Obdiansky
zdkonnik, a tym je platba veritefovi v mieste bydliska diZznika. Pefiazny narok uvedeny v platobnom
rozkaze neuznala v celom rozsahu a Ziadala platobny rozkaz zrusit.

16. Dfla 15.04.2019 Zalovana dorudila tunajSiemu sud protinavrh na uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. V podani odkazala na tvrdenia
uvedené v odpore. Mala pochybnosti o tom, &i predmetom konania je len istina. Ako uviedla v odpore,
pokial ide o uzavretie Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, zo dha 15.10.2015 tato zmluva mala byt
uzatvorend za ucelom konsolid4cie, splatenia zavazkov zo skorSej zmluvy, €. XXXXXXXXX zo dna
13.10.2014. Poskytnuté Uvery su podfa nej bezuro€né a bez poplatkov a teda v8etko, o zaplatila na tieto
Gvery spolu, musi byt zaratané na istiny tychto Gverov. Ziadala o preskiimanie oboch Gverovych zmlav
a v8etkych doplnkovych zmldv k nim. Podfa nej na skorSiu zmluvu zaplatila nielen istinu ale aj uroky
a poplatky, a mozno aj nie€o dalSie, preto sa na fu musi prihliadat. Dojednanie Zmluvy o poskytnuti
sluzby Komfort za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku povazoval aj
dojednanie priamo v Uverovej zmluve a tou je poplatok za garantovanu sluzbu, za ktord som mala zaplatit



pevnl sumu 72,36 Eur. Udajne za tento poplatok jej mali byt poskytované sluzby uvedené v bode 4
pism. a) az e), na strane €. 2 zmluvy. Tieto ,sluzby“ v8ak nikdy nechcela, neZiadala o ne a takéto Cinnosti
vyplyvaju priamo zo zakona, resp. ich vykonava podnikatelsky subjekt v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a nemdZze si za to osobitne dopredu uctovat pevnu sumu. K tomu taktiez uz zaujali sudy SR
stanovisko a povazuju takéto dojednanie za neprijatefné. Voci Zalobcovi si uplatnila sumu 500,- eur,
kedZe obe preskimavané zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov, chybaju viaceré podstatné naleZitosti,
RPMN je uplne inak ako ma byt, o je najdblezitejSi udaj, voci nej boli pouZzité nekalé obchodné praktiky,
chodili k nej vyberat splatky za plnenia, pri skorSej zmluve aj neskorsej zmluve a to kazdy jeden tyzden.
Kazdy tyzden prezivala stres, &i bude mat dost penazi, kedy pride a kto, Zze musi byt doma a k dispozicii,
€o jej zase budu nukat, Ze &i aj dnes napiSu SMSky alebo budu telefonovat a pod..

V zmluve o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 15.10.2015 a suvisiacich zmluvach su
minimalne dve neprijatefné zmluvné podmienky (poplatok za garantovanu sluzbu, sluzba Komfort).
TaktieZ zneuZivaju upominacie konanie v systéme sudnictva SR na vydanie platobného rozkazu vodi
spotrebitelom bez preskimania zmluvnych podmienok a histérie celého uverového vztahu, bez toho,
aby niekto zvazil spotrebitelsky charakter sporu. Poukazala na svoje nepriaznivé finanéné, majetkové
a osobné pomery. Je déchodkyfiou a s manzelom Ziju len u syna, ktory im poskytol aspori zakladné
Zivotné podmienky. To vSetko su dévody na priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré v tejto vyske
povazovala za uplne primerané. Preto Ziadala, aby sud Zalobu zamietol. Ur€il neprijatefnost zmluvnych
podmienok a zaviazal zalobcu zaplatit sumu 500 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

17. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Zalobou
si uplatnil iba realny rozdiel medzi Zalobcom poskytnutou sumou a Zalovanou uhradenou sumou, t.j.
720 eur - 381,91 eur. Poukazal na Ziadost' Zalovanej o predéasné splatenie pdzicky, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovand bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu oboznamena so sumou, ktord bude musiet
na zéklade pred&asného splatenia uhradit. Zalovanej tak boli nielen poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale bol v jeho prospech uhradeny aj jeho predchadzajuci zavazok, kde vynalozené finanéné prostriedky
pravny predchodca zalobcu zapodital k poskytnutej péziCke. Spolu pravny predchodca Zalobcu poskytol
v prospech zalovanej p6ziCku vo vySke 720 eur. Vo vztahu k vznesenému protinavrhu v suvislosti
s pozadovanym primeranym finanénym zadostucinenim mal za to, Ze nakolko v konani nedoslo k
splateniu poskytnutej istiny, Zalovanej nemohla vzniknut Skoda, titulom ktorej by si narok na primerané
finanéné zadostucinenie uplatiioval. Rovnako neméze zo strany Zalobcu déjst k zneuzitiu upominacieho
konania, pokial zaloba len vyuZiva zakonom poskytnuti moznost uplatnenia svojho naroku. Preto na
podanej zalobe trval a Ziadal priznat sumu 338,09 eur s prislusenstvom. Uplatnil si nahradu trov konania.

18. Podfa § 1ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa §15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podia §16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods.3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbdsobe jej vypoctu,
y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti



19. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

20. Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

23. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je nepochybne spotrebitelska
zmluva aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle §
52 Obgianskeho zdkonnika.

24. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela
sa tyka iba formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Gvere dia 15.10.2015, na zaklade ktorej
bol Zalovanej redlne poskytnuty uver vo vySke 720 eur a v prospech pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalobcu Zalovana uhradila sumu 381,91 eur. Tieto skutkové tvrdenia Zalovana nevyvratila.

26. Uzatvorena uverova zmluva je tieZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych uveroch; uzavreté Gverové zmluvy nie su vylu&ené z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnické osoba, ktord v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj
Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, roénej percentualne;j
miere nakladov (RPMN), vySke, pocéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. f), j), zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zadkona absencia vyS$Sie uvedenych udajov
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurotny a bez
poplatkov.



27. Sud pristupil k preskimaniu uzatvorenej Uverovej zmluvy v zmysle zédkona o spotrebitelskych
uveroch, t.j. €i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti a dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje povinny udaj a to udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti uveru (§
9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch).

Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho dia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98,rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014,sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné Uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedeného ustanovenia je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.

Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
Krajského sudu Trencin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

Je potrebné si uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis
sliziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotoziuje s
nazorom Zzalobcu, Ze koneénu splatnost Uveru mozno urlit aj poCitanim dohodnutych splatok (v
danom pripade 7. den Sestdesiateho tyzdfia po uzavreti zmluvy). Inak by zdkonodarca neuviedol ako
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj poCet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na
pocitani v danom pripade 60 tyZdriov nie je naplnenim ucelu spominaného zakonného ustanovenia.
NavyS$e je narognejSie pocitanie lehdt podla tyzdriov, ako bezné ur€enie splatok Uveru podla mesiacov.
Nepochybne teda zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok,
pretoZe inak by sa uspokoijil s uz so spominanou dalSou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z.z. Obe tieto nalezZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a preto termin konec€nej splatnosti Uveru
je potrebné urgit datumovo (vid' aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/286/2014).

28. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 15.10.2015 bola v zmluve uvedena RPMN
vo vySke 31,91 % pricom podla prepo¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 59,02 % (vypocet sud
realizoval prostrednictvom kalkulacky http:// ekonomika.sme.sk/ kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-
psn.php#axzz4grmAykL8). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky averu 720 eur, vySky splatky uveru
14,06,- eur, pri ich pocte 60-tyzdennych splatok a vyske poplatku za garantovanu sluzbu 72,36 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o ma
podla § 11 ods. 1 pism. €) zakona o spotrebitel'skych Uveroch G€inného v Ease uzavretia zmluvy tiez za
nasledok, Ze tento spotrebitelské uver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného
ddévodu.

29. Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzatvorena za nestandardnych okolnosti. Zalovana zobrala v
priebehu roka, t.j. v obdobi od 13.10.2014 do 15.10.2015, 2 uvery, pricom oba Uver Zalovana uzatvorila
s jednym a tym istym veritelom, ktorym bol Provident Financial, s.r.o. Samotny Zalobca v podanej Zalobe
uviedol, Ze poskytnuty Uver zo dha 15.10.2015 bol pouzity na zaplatenie dlhu skér poskytnutého Gveru.

30. Novy uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany spotrebitefa ako zachranny produkt, no
v skutoCnosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie uUver, aj ked nema na jeho splatenie a
spolieha sa na prax veritela, Ze po Ciasto€nom zaplateni sa bude ,vec rieSit novym Uverom®, tak takyto



postup veritela je bez odbornej starostlivosti a ide obojstranne o nezodpovedny postup. Kym v3ak
na strane spotrebitela ide o prirodzeny postup v zmysle ,potrebujem, davaju, a preto beriem®, tak zo
strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika zohladriuje pri vyhodnocovani
vadnosti pravneho Ukonu. Veritel musi poditat s vyvodenim désledkov zo strany sudu suvisiacich s
podcenenim bonity diZnika. Je neakceptovatefné, aby sa spotrebitelom poskytovali Uvery do takej miery,
Ze na dlhé az viacro&né obdobia sa spotrebitelia nezodpovednou Gverovou praxou veritefov zalveruju
az do nezvladnutelnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto pripadoch plne kompatibilné s ciefmi
smernice o spotrebitelskych Uveroch (bod 26 preambuly).

31. Zalovana brala Gver na Uver a to uz do 12 mesiacov od predchéadzajiceho Uveru. Zalobca nijako
nepreukdzal, Ze by ho zaujimala bonita Zalovanej a i Zalovana dokaze plinit zavazky z dverového
vztahu, avS8ak v zmluve nie je uvedena vySka prijmu. Pokial ide o urcitd mieru fahkomyselnosti
Zalovaného, sud prvej indtancie povazuje aj lahkomysefnost diZznika za kvalifikacné kritérium, ktoré je
spoOsobilé privodit nadvladu veritela nad diznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto lahkomysefnost, musi
niest’ désledky, a to aj pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti
splacat aver (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011).

32. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

33. V &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere uz bola civilnopravna uzera explicitne upravena,
a to zdkonom ¢&. 106/2014, ktory nadobudol ucinnost dia 01.06.2014, bol novelizovany Obdiansky
zakonnik, ktory zaviedol UZeru, a to v ust. § 39a podfa ktorého, neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

34. Absolutne neplatnym pravny m ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu
podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Civilnopravna Uzera spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje uver
pri nadvlade veritela za UZzernd cenu Gveru (NS CR 21Cdo/1484/04).

35. V danom pripade sud nemohol prehliadnut skutoCnost, ze zalobca postupoval nedbanlivo, ak
dostatoCne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovd bonitu spotrebitefa Uverovej zmluvy. Dlhy sa
tykali najma predchadzajuceho uveru, priCom nedostatok finanénych prostriedkov pdsobil o to viac
na rozhodovanie Zalovanej. Ani sud neposkytol ochranu neprimeranym urokom a takému uverovaniu,
pri ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitefovi poskytne Gver za cenu o 90% -100% vySSiu oproti
bankam aj napriek nedostatocnej schopnosti spotrebitefa zvladnut splatky a tak dosiahnut d'alSi profit na
sankciach, pau$alizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie. Spotrebitel sa tak pre omeskanie
so splatkami méze dostat do nezvladnutelného koloto¢a uverov.

Sudu prvej inStancie aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti je zname, Ze spotrebitelia beru dalSie uvery,
aby splatili predchadzajuce uvery. Aj samotna Zalovana po predchadzajucom uUvere brala dalSi aver
- p6zi¢ku, ktory je predmetom tohto konania a to z dévodu, aby splatil predchadzajuce, nesplatené
Gvery. Zalovana zobrala Gver vo vyske 720 eur, pricom celkové naklady spotrebitela predstavovali RPMN
31,91% a Zalovana mala za 60 tyzdfiov splacania uveru vratit Zalobcovi celkovo sumu 843,10 eur.
Zaroven ak ma Zalovana problémy so splacanim istiny uveru, je velmi pravdepodobné, Ze nebude
schopna platit prisluSenstvo pohladavky. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov neméze byt
neprimerané zatazZenie spotrebitela a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, po€as ktorého je spotrebitel
vystaveny stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality spotrebitela splatit’ uver za podmienok
vopred stanovenych Zalobcom, ktoré az na vySku Uveru Zalovana nemohla nijako ovplyvnit (§tandardna
formularova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nudze a Ciasto€nej fahkomyselnosti spotrebitela.



36. Sud prvej inStancie povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za
cenu prevySujucu o 90% - 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami a
ak veritel vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne finanénu
zavislost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova
zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost
veritela sa musi vyZzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti uverovych podmienok (starostlivost
o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

37. Aj ked sucgastou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky, podla ktorych bola Zalovana
oboznamend s uverovymi podmienkami a sankciami, pre rozhodnutie o neplatnosti tveru je rozhodujuci
stav nudze Zalovanej a su€asne neprimerana vyska urokov, nakolko pre Uzeru je neplatny cely Uverovy
vztah, nielen jeho €ast. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vyuzil lahkovaznost a finanénu
zavislost' Zalovanej, ¢im sa dopustil civilnopravnej Uzery, ktord ma za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu - zmluvy o spotrebitelskom Uvere v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi.

38. Vzhladom na vy3$3ie uvedené Zalobcovi tak vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovi tak vznikol na zéklade zmluvy o Gvere narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z
jeho strany boli Zalovanej realne poskytnuté a to vo vySke 682,14 eur. Doposial vdak zalovana zalobcovi
zaplatila uz sumu 381,91 eur a na strane zalobcu tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 300,23 eur.

39. Vzhladom na vy3sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
300,23 eur je dévodny a preto Zalobe vyhovel. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do
omeskania Sud preto Zalobcovi odo dfia 21.04.2017, tak ako Ziadal Zalobca v podanej Zalobe, priznal
aj narok na urok z omeSkania v zdkonnej vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300,23 eur az do jej zaplatenia.

40. Zalovana zéroven podala vzajomny protinavrh, ktorym okrem iného, Ziadala, aby sud uréil, Ze
zmluvna podmienka, dojednana v Zmluve o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 15.10.2015
v zneni: ,poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 72,36 eur" je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. A rovnako Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, dojednana k Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 15.10.2015 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

41. Pokial sa jedna o administrativny poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 72,36 eur, ktory Zalovana
Zalobcovi mala uhradit’ v suvislosti s poskytnutym Gverom, sud len pre Uplnost uvadza, Ze z Gverovej
zmluvy nie je vbbec zrejmé za aku sluzbu mal Zalobca dany poplatok uhradit. Samotna neurditost
administrativneho poplatku za garantovanu sluzbu vedie k zaveru, Ze takyto poplatok je neprijatelny.
Za neurcity poplatok je pritom mozné opodstatnene povaZovat aj nekonkrétny poplatok a poplatok
za neuzavrety a presne nevypocitany okruh plneni. Takéto dojednanie sud povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a teda za podmienku neplatnu, spésobujucu znaénla nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na Ukor spotrebitefa - Zalobcu. Na z&klade tejto zmluvnej podmienky
teda Zalobcovi nevznikla povinnost’ administrativny poplatok Zalovanému zaplatit'.

Sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/142/2016: ,, Sporné poplatky (administrativny poplatok, poplatok za zabezpecenie splatok
Uveru ) nie su urokmi, ale poplatkami, ktorym by v Standardnych Gverovych vztahoch mali koreSpondovat’
naklady za plnenia skuto¢ne vykonané v prospech spotrebitela, v jeho zaujme a teda nepochybne, na
skvalitnenie sluzby. Zalovany sa spornymi administrativnymi poplatkami snazi sledovat tzv. doplnkovu
sluzbu. Pri Standardnom uUverovani, by za ur&itych okolnosti, mohli tieto poplatky predstavovat' tzv.
vedlajSie cenové dojednanie. Doplnkové sluzby a vedlajSie plnenia nie su hlavnym predmetom
zmluvy. Hlavhym predmetom plnenia a hlavnym cenovym dojednanim pri spotrebitelskom uvere, je
predovSetkym uUver a Uroky za uver. Pre pravne posudenie je zasadnou skutognost, Ze podstatou a
hlavnym cielom zmluvy bolo ziskat uver. Ako je zrejmé z § 53 ods. 1 OZ, ten explicitne vylu€uje zo
sudneho prieskumu hlavny predmet plnenia a primeranost’ jeho ceny. Nie teda poplatky, ktoré, ak by
boli platné, tak by mohli predstavovat vedlajSie cenové dojednanie, ktoré vSak sudnemu prieskumu
podliehat musia aj v sulade s poziadavkami komunitarneho prava so zretelom na ochranu spotrebitela.*

Neprijatelnost poplatku za garantovanu sluzbu dalej spo€iva v tom, Ze spotrebitel vopred musi zaplatit’
za nie€o, €o nemusi dostat. V tomto pripade teda neprijatelnost nespociva len v samotnom spdsobe



uréenia ceny vedlajSieho plnenia, ale aj v samotnej podmienke splatnosti, to znamena, Ze dodavatefl
vlastne vyZaduje financné pinenie od spotrebitela, ktoré v kone¢nom dbsledku méze mat pravnu povahu
darovania, to znamena, Ze za zaplatenu sumu spotrebitel v pripade, ak riadne pIni svoje zavazky (o
je paradoxné), Ziadne plnenie neobdrzi. Takyto spésob vyberania pefazi od spotrebitelov nembze v
demokratickej spoloénosti a v prdvnom 8tate podfa sudu obstat. Sud je presvedCeny, Zze priemerny
spotrebitel by pri tejto zmluvnej podmienky a moznosti jej odmietnutia k uzavretiu nikdy nepristupil.

42. Pokial sa jedna o ostatné naroky Zalovanej, a to ur€enie, Ze Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort,
dojednana k Zmluve o spotrebitelskom Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, ako aj trovy konania, ktoré uplatnila
vzagjomnym protinavrhom, sud tieto vylucil na samostatné konanie, nakolko v konani v tejto Casti
je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Sud v tomto Stadiu konania nedisponoval zmluvou o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, rovnhako nedisponoval Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort, na
ktoré nadvazovalo aj uplatnené primerané finanéné zadostucinenie, preto bude potrebné vykonat dalSie
dokazovanie ohladne tychto narokov, a to v sulade s § 147 ods. 4 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



