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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a sudkyn
JUDr. Lubice Kriskovej a JUDr. Olgy Bahnikovej v pravnej veci zalobcu: Axioma Europe, a.s., so sidlom
Charbulova 96/168, 618 00 Brno Cernovice, ICO: 27 823 253 Ceska republika, pravne zastipeny SHM
PARTNERS s.r.0., Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616 proti Zalovanému: LeikTec,
a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 44 536 445, pravne
zastupeny METIS Legal s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 47 242 159, o uréenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu
vocCi uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/26/2019-72 zo dna 14.03.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cb/26/2019-72 zo dha
14.03.2019 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti o uloZzenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa nakladania s hnutelnym vecami vo
vlastnictve Zalovaného, nehnutefnymi vecami vo vlastnictve Zalovaného, finanénymi prostriedkami
Zalovaného v hotovosti na inych bankovych uétoch Zalovaného, akciami, dlhopismi alebo inymi
cennymi papiermi vo vlastnictve Zalovaného, obchodnymi podielmi Zalovaného alebo inymi majetkovymi
ucastami Zalovaného v pravnickych osobach, majetkovymi hodnotami, majetkovym pravami a pravami
majetkovej povahy Zalovaného a v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa zriadenia
prava tretej osoby k hnutelnym vecami vo vlastnictve Zalovaného, nehnutelnymi vecami vo vlastnictve
Zalovaného, finan&nymi prostriedkami Zalovaného v hotovosti na inych bankovych uétoch Zalovaného,
akciami, dlhopismi alebo inymi cennymi papiermi vo vlastnictve Zalovaného, obchodnymi podielmi
Zalovaného alebo inymi majetkovymi u&astami Zalovaného v pravnickych osobach, majetkovymi
hodnotami, majetkovym pravami a pravami majetkovej povahy Zalovaného odmietol. Vo zvy3nej Casti
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud taktiez ur€il, Ze Zalobca je povinny
zaplatit' sudny poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- eur, v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud uloZil neodkladnym opatrenim Zalovanému povinnost
pri vSetkych ukonoch tykajucich sa valného zhromaZdenia akciondrov Zalovaného, a to najma
pri zvolavani valného zhromazdenia, pri zasielani pozvanky na valné zhromaZdenie akcionarom,
pri posudzovani schopnosti valného zhromazdenia uznaSat sa a pri prijimani rozhodnuti valného
zhromazdenia, postupovat v stlade so stanovami Zalovaného v zneni zo dfia 22.12.2017. Zalobou
VO veci samej sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti
Zalovaného prijatych dfia 22.11.2018.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu vo veci samej odévodnil Zalobca tak,
Ze je akcionarom Zalovaného, pricom je majitelom 66 ks akcii o celkovej menovitej hodnote 16.500,-



eur (66% zo zakladného imania). Dia 22.11.2018 sa uskuto&nilo valné zhromazdenie Zalovaného, na
ktorom podla zapisnice bol Zalobca ako akcionar zastupeny Z. |., a to na zéklade plnomocenstva zo
dfia 30.07.2018. Zalobca v$ak predmetné plnomocenstvo na zastupovanie ako akcionara Zalovaného
Z. 1. nikdy neudelil a podpis Ing. Q. C. N. ako predsedu predstavenstva Zalobcu na predmetnom
plnomocenstve nie je podpisom Ing. Q. C. N. a preto predmetné plnomocenstvo nie je platné, pricom Z.
I. nebola opravnenda konat' v mene a na ucet zalobcu ako jeho splnomocneny zastupca. Z uvedeného
dévodu vSetky pravne ukony vykonané Z. |. ako splnomocnenym zastupcom Zalobcu su neplatné
respektive nie su ukony vykonanymi v mene a na ucet Zalobcu ale ukony vykonané v mene a na ucet
samotnej Z. I.. Z. I. v3ak nie je akcionarom Zalovaného a teda Z. |. nebola opravnena hlasovat ako
akcionar na valnom zhromazdeni Zalovaného dna 22.11.2018 a to ani v mene a na uc€et Zalobcu ani vo
svojom mene a na svoj ucet.

4. Zalobca dalej poukazal na to, Ze ako akcionar Zalovaného nebol o konani valného zhromazdenia
Zalovaného dria 22.11.2018 informovany, o jeho uskutoCneni sa dozvedel az dodato¢ne zo zbierky
listin vedenej Okresnym sudom Bratislava |. Zalobca ako akcionar Zalovaného sa nezuéastnil valného
zhromazdenia Zalovaného dha 22.11.2018, pretoZe osoba vystupujuca ako jeho zastupca nebola
opravnena na zastupovanie zalobcu na uvedenom valnom zhromazdeni zalovaného. Na predmetnom
valnom zhromazdeni doSlo k schvaleniu zmien stanov Zalovaného, ktoré maju zasadny vplyv na
postavenie zalobcu ako akcionara zalovaného. Uznesenia valného zhromazdenia zalovaného zo dna
22.11.2018 povazoval Zalobca za odporujuce zakonu ako aj stanovam Zalovaného zo dna 22.12.2017.
V suvislosti s predmetnym valnym zhromazdenim nebolo valné zhromaZdenie uzna$aniaschopné v
zmysle ¢lanku X. stanov Zalovaného.

5. Zalobca poukazal taktiez na konanie Zalovaného, ktory sa zbavuje svojho majetku, ked previedol
obchodny podiel v spolo¢nosti DOTBERRY s.r.o. (predtym Anext CZ s.r.o.), na Z. I., ktord nasledne
predmetny obchodny podiel previedla na spolo€nost Bliss Tec s.r.0.. V suvislosti s uvedenym Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze Z. I. bola v minulosti ¢lenom dozornej rady Zalovaného a jej posobenie
u Zalovaného trva aj v suc€asnosti. Uvedené jednoznacne nasvedCuje snahe Zalovaného zbavovat
sa svojho majetku prevodom na iné personalne spriaznené osoby, teda ucelové konanie Zalovaného
v snahe zniZzovat hodnotu majetku Zalovaného. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca je akcionarom
Zalovaného, uvedené konanie Zalovaného malo désledky na postavenie Zalobcu ako akcionara
Zalovaného respektive vplyv na hodnotu akcii Zalobcu ako akcionara Zalovaného, pri€¢om vzhfadom na
zniZzovanie hodnoty majetku Zalovaného automaticky dochadza k znizovaniu hodnoty akcii Zalobcu.

6. Zalobca Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu zachovania aktualneho majetkového
stavu Zalovaného, vzhfadom na skuto€nost nasvedcujucu snahe Zalovaného zniZzovat hodnotu majetku
Zalovaného, &im dochadza k zniZovaniu hodnoty akcii Zalobcu a v suvislosti s tym vznik4 Zalobcovi
$koda. Dalej zalobca uviedol, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by neprislo k obmedzeniu
Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, pretoze Zalovany mdze nadalej
vykonavat’ svoju €innost, nariadené neodkladné opatrenie bude Zalovanému branit iba v ucelovom
zbavovani sa majetku €i zataZzovani jeho majetku pravom tretej osoby a tym predchadzat’ zvaéSovaniu
rozsahu $kody vznikajucej Zalobcovi. Ugel sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim nariadenim. Pre dosiahnutie U¢elu sledovaného navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné zachovanie majetkového stavu zalovaného v
Casti finanCnych prostriedkov v hotovosti respektive na bankovych uétoch Zalovaného, pretoZze na
zaklade verejne dostupnych informacii sa Zalobca domnieval, Ze uvedena zlozka majetku Zalovaného
predstavuje zasadnu zloZku majetku zalovaného. K finanénym prostriedkom v hotovosti respektive na
bankovych uétoch Zalovaného v8ak nie je mozné zriadit zalozné pravo a z uvedeného dévodu ucel
sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Zalobca Ziadal sud o uloZenie povinnosti Zalovanému postupovat’ na valnom zhromazdeni podla
stanov Zalovaného v zneni pred zmenami vykonanymi na predmetnom valnom zhromazdeni. Tento
navrh odbvodrioval Zalobca zmarenim snahy pozbavit' Zalobcu postavenia vaésinového akcionara
Zalovaného. Dévodom, pre ktory Zalobca Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia bolo aj zabranenie
vzniku dbésledkov rozhodnuti prijatych na valnom zhromazZdeni Zalovaného diia 22.11.2018, ¢€im
bude Zalobcovi zachované postavenie vacSinového akcionara Zalovaného, o ktoré priSiel neplatnymi



rozhodnutiami prijatymi na predmetnom valnom zhromazdeni. Bez nariadenia neodkladného opatrenia
nebude mat Zalobca postavenie vacsinového akcionara pri hlasovaniach a inych ukonoch.

8. Sud prvej inStancie z vypisu z obchodného registra vedeného Krajskym siudom v Ostrave, Oddiel C,
vloZzka 76769 spolonosti DOTBERRY, s.r.o. (predtym ANEXT CZ, s.r.0.) zistil, Ze dfia 11.12.2018 bol
zapisany ako spolo¢nik spolo€nosti so 100% obchodnym podielom spolo¢nost Bliss Tec s.r.0., so sidlom
Trnavska cesta 100, Bratislava. V obdobi od 17.10. do 11.12.2018 bola podla vypisu z obchodného
registra spolo€nikom spolo€nosti s obchodnym podielom vo velkosti 100% Z. I. a v obdobi od 3.09.2014
do 17.10.2018 spolo¢nikom spolo¢nosti s obchodnym podielom vo velkosti 100% spolo&nost ANEXT,
a.s., Hurbanovo nam.3, Bratislava.

9. Sud upozornil na to, Ze spoloénost ANEXT, a.s., Hurbanovo nam.3, Bratislava, ICO: 44 536 445
zmenila svoje obchodné meno ku dfiu 07.06.2018 na LeikTec a.s..

10. Z notarskej zapisnice spisanej dria 22.11.2018 N 388/20018, Nz 43531/2018, NCRIs 44246/2018
o priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti LeikTech a.s., ku ktorej bola pripojena
listina pritomnych akcionarov zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromaZzZdenia a plnomocenstva
z 30.06.2018 sudu vyplynulo, Zze dia 22.11.2018 sa na notarskom uUrade konalo mimoriadne valné
zhromazdenie spolocnosti LeikTech a.s., na ktorom boli pritomni akcionari Axioma Europe a.s., s po¢tom
akcii opravrujucich na hlasovanie 66 ks a akcionar Ing. S. P., M.B.A. s po¢tom akcii opraviujucich na
hlasovanie 34 ks. Rozhodnutim mimoriadneho valného zhromaZdenia prijatym vo forme uznesenia boli
zvolené organy mimoriadneho valného zhromazdenia, a to jeho predseda, zapisovatel a skrutator a
overovatelia zapisnice. Rozhodnutim valného zhromaZzZdenia spolo¢nosti prijatym vo forme uznesenia
bola schvalena zmena stanov spolo¢nosti v ¢lanku IX ods. 13, v ¢lanku X ods. 1 az ods. 6, v ¢lanku Xl ods.
1 aods. 2. Podla pripojeného plnomocenstva z 20.06.2018 splnomocnil Zalobca Z. I. na vykon vSetkych
prav splnomocnitela ako akcionara obchodnej spolo¢nosti LeikTech a.s., najmd prava zuc&astnit’ sa
valnych zhromazdeni a hlasovat na nich. Podla listiny pritomnych akcionarov sa na valnom zhromazdeni
Zalovanej spolo¢nosti konaného dna 22.11.2018 zucastnil ako akcionar Zalobca v zastupeni svojho
splnomocnenca p. Z. |., ktorej udelil aj splnomocnenie na vykon hlasovacich prav.

11. Sud prvej inStancie poukazal na ust. 324 ods.1, § 325 ods.1, 2, § 326 ods.1, 2, § 327 Civilného
sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*).

12. Sud prvej indtancie vychadzal z navrhu, v ktorom Ziadal Zalobca nariadit neodkladnym opatrenim
Zalovanému, aby pri vSetkych ukonoch tykajucich sa valného zhromazdenia akcionarov Zalovaného
postupoval v sulade so stanovami zalovaného v zneni zo diia 22.12.2017. Navrh zalobca odévodrioval
tym, Ze zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti Zalovaného bolo zvolané neplatne,
pretoZe pozvanka na valné zhromazdenie nebola Zalobcovi ako majorithnému akcionarovi doru¢ena v
sulade so zakonom. Zalobca odévodfioval svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Géelovym
zbavovanim sa majetku Zalovanym, ktory previedol svoj obchodny podiel v spoloénosti DOTBERRY
s.r.o. (predtym Anext CZ s.r.0.) na tretiu osobu, o spdsobuje znizovanie hodnoty akcii Zalobcu, ako
vagsinového akcionara Zalovanej spoloénosti a vznik $kody Zalobcovi. Zalobca Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu zachovania aktualneho majetkového stavu Zalovaného. Zalobca
odbvodrioval svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj zabranenim vzniku désledkov
rozhodnuti prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného dria 22.11.2018 a zachovanie postavenie
Zalobcu ako vacsinového akcionara Zzalovaného, o ktoré pridiel neplatnymi rozhodnutiami prijatymi na
predmetnom valnom zhromazdeni. Zalobca uviedol, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
neddjde k obmedzeniu Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

13. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalobcov navrh nespifia podla sidu zakonné nalezitosti podia § 132 ods.
1 ako aj § 326 ods. 1 CSP, pretozZe v fiom absentuje urity a vykonatelny petit, ked z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zrejmé vo vztahu, ku ktorym konkrétnym nehnutelnostiam, hnutelnym
veciam, cennym papierom, u€astiam v spolo¢nostiach, majetkovym hodnotam a pravam vo vlastnictve
Zalovaného sa Zalobca domaha uloZenia zakazu nakladat s nimi a zdrZzat' sa zriadenia prava tretej
osoby. Navrhovany petit neodkladného opatrenia je preto neurcity a nevykonatelny, a to vo vztahu ku
absentujucej Specifikacii nehnutelnosti, ktoré nehnutefnosti mal povinnost' Zzalobca Specifikovat’ udajmi
ich zapisu v prislusnom katastri nehnutefnosti. Petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je neurCity a nevykonatelny aj vo vztahu ku navrhovanému zakazu nakladat s hnutelnymi vecami,



bez akejkolvek dalSej Specifikacie hnutelnosti tak, aby boli tieto individualne urcitelné. V suvislosti s
navrhovanym zakazom nakladat' s cennymi papiermi bol povinny Zalobca ich dostato¢ne individualizovat
tak, aby ich nebolo mozné zamenit. V suvislosti s majetkovymi u€astami, zalobca nekonkretizoval
spolo¢nosti pripadne iné subjekty, na ktorych sa majetkovo podiefa, a s ktorymi konkrétnymi i¢astami
by mal teda sud zakazat Zalovanému nakladat. Nie je mozné Ziadnym spésobom urcit' ani len o
aky druh majetkovych hodnét alebo prav by malo ist (Ci ide o napr. pohfadavky, majetkové autorské
prava, vlastnicke prava, prava zaloZzené zmluvou alebo prava zaloZzené zakonom atd.). Sud aj v
pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia by musel doru€ovat’ rovnopis uznesenia
prislusnému katastralnemu dradu (v pripade nehnutefnosti), subjektu vedicemu evidenciu cennych
papierov, prislusnému obchodnému registru (pokial ide o majetkové ucasti), pripadne inym existujucim
registrom a evidenciam, ktoré vSak pri takto Zzalobcom formulovanom petite nie je mozné vébec
rozpoznat, o ktory register alebo evidenciu by malo ist. V tomto pripade ide o navrhové konanie v zmysle
ust. § 327 CSP a preto sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

14. Sud prvej inStancie povazoval za dostatocne urcity navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia len vo vztahu ku zakazu Zalovanému nakladat' s finanénymi prostriedkami Zalovaného v
hotovosti na bankovom uc&te IBAN: I. vedenom v Tatra banke a.s.. Pokial ide o iné bankové ucty
Zalovaného, s ktorymi ulozenia zakazu nakladania sa Zalobca domahal, aj v tejto Casti povazoval sud
navrh Zalobcu za neurcity, ked Zalobca nekonkretizoval predmetné ucty aspofi ozna¢enim bank, v
ktorych su vedené.

15. Sud povazoval za osved&ené tvrdenia zalobcu o tom, Ze je vacSinovym akcionarom Zalovaného, teda
existenciu pravneho vztahu medzi stranami. Zalobca osvedgil, Ze sa difa 22.11.2018 konalo zasadnutie
mimoriadneho valného zhromazdenia spolognosti Zzalovaného. Sud mal tiez za osvedcCeny prevod
obchodného podielu Zalovaného v spoloénosti DOTBERRY s.r.o. (predtym Anext CZ s.r.0.) na tretiu
osobu. Zalobca v8ak neosvedgil véasné podanie Zaloby o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia
spolocnosti Zalovaného, ked v zmysle § 131 ods. 1 v spojeni s § 183 Obchodného z&konnika je mozné
uplatnit’ toto pravo do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné
zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked sa mohol Zalobca o uzneseni dozvediet.

16. Existencia pravneho vztahu medzi stranami a jeho osved€enie samé o sebe eSte netvori zakonny
dovod nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko okrem existencie pravneho vztahu musi Zalobca
tvrdit a osveddit' skutoCnosti odévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie. Zalobca ako predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia bol povinny tvrdit a
osvedcit, Zze pozadovanym uloZenim povinnosti Zalovanému nenakladat' s pefiaznymi prostriedkami na
ucte Zzalovaného vedeného v Tatra banke, a.s. a uloZenim povinnosti pri vSetkych ukonoch tykajucich
sa valného zhromazdenia akcionarov Zalovaného je potrebné postupovat v sulade so stanovami
Zalovaného v zneni zo dfia 22.12.2017 ¢o mozno dosiahnut prave ochranou, ktorej sa navrhom domaha.
Zalobca odévodiioval naliehavii potrebu nariadenia neodkladného opatrenia potrebou zachovania
aktualneho majetkového stavu zalovaného, pretoZze Zalovany previedol svoj obchodny podiel v ingj
spolognosti na tretiu osobu. Zalobca nevysvetlil sidu v &om vidi stvislost medzi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovanym ulozenim povinnosti postupovat’ v sulade so stanovami v zneni
zo dia 22.12.2017 a zakazom nakladat’ s peniaznymi prostriedkami na uéte a tvrdenou neplatnostou
uzneseni prijatych na zasadnuti valného zhromazdenia Zalovaného, ktorého uréenia sa doméha vo
veci samej. Uznesenia prijaté na zasadnuti valného zhromazZdenia spolo¢nosti Zalovaného, o ktorych
Zalovany tvrdil, Ze su neplatnymi, sa totiz Zziadnym spésobom nedotkli Statutarneho organu spolo€nosti
Zalovaného, priCom Zalovany naklada s penaznymi prostriedkami vyluéne prostrednictvom konania
svojho Statutédrneho organu.

17. Sud prvej inStancie vychadzal tiez zo zistenia, Ze v pripade vyslovenia neplatnosti rozhodnuti
valného zhromazdenia spolo€nosti prijatych na jeho zasadnuti dria 11.12.2018 sa ni€ nezmeni v osobach
tvoriacich Statutarny organ spolocnosti, prostrednictvom ktorého spolo¢nost Zalovaného kona, teda aj
naklada so svojim majetkom. Zalobca nesporoval, Ze ku pravnemu ukonu prevodu obchodného podielu,
ktorého majitefom bola Zalovand, na treti subjekt, priSlo zakonne, teda tento Ukon Zalobca nepovazoval
za neplatny. V pripade, ak Zalobca ako majoritny akcionar spolo€nosti nesuhlasi s konanim Statutarneho
organu spolognosti, bol sid nazoru, Ze je potrebna zmena jeho personalneho obsadenia a nie poZzadovat
od sudu nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil zakaz spolo¢nosti Zalovaného nakladat
s jeho majetkom.



18. Vo vztahu ku Zalobcom pozadovanému uloZeniu povinnosti Zalovanému postupovat' pri vietkych
ukonoch tykajucich sa valného zhromazdenia Zalovaného v sulade so stanovami zalovaného zo
dna 22.12.2017, sud uviedol, Ze vblu spoloCnosti tvoria na valnom zhromazdeni jej akcionari, ktori
prijimaju rozhodnutia spdsobom uvedenym v z&kone a stanovach, o znamend, Ze vo vztahu ku
pozadovanému uloZeniu povinnosti postupovat’ urditym spdsobom pri vSetkych ukonoch tykajucich
sa valného zhromazdenia akcionarov Zalovaného, nie je pasivne vecne legitimovana spoloCnost
Zalovaného ale akciondri. Sud vysvetlil, Ze Zalovany nemdzZe na zasadnuti valného zhromazdenia
postupovat spésobom, ktory Ziada ulozit Zalovanému neodkladnym opatrenim Zalobca, pretoZe valné
zhromazdenie je tvorené akcionarmi a tito svojim hlasovanim tvoria vélu spolo€nosti, teda je na nich
ako posudia uznasaniaschopnost valného zhromazdenia, akym postupom prijmu svoje rozhodnutie na
valnom zhromaZzdeni. Funkcia spolo€nosti v procese prijimania rozhodnuti na valnom zhromazdenie
konéi jeho zvolanim, teda zaslanim pozvanok na valné zhromaZdenie, pokial ide o uzna3anie sa a
prijimanie rozhodnuti, tieto prijimaju akcionari predpisanym sposobom a vacsinou, nie vSak spolo¢nost.

19. Zalobca podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie. Zalobca mal zato, Ze v navrhu jasne
uviedol, Ze v dbsledku zmien stanov prijatych na valnom zhromazdeni Zalovaného dha 22.11.2018
bez u€asti opravneného zastupcu Zalobcu ako vaésinového akcionara, doslo k zmene prijimania
akychkolvek rozhodnuti akcionarov na valnom zhromazdeni Zalovaného takym spésobom, Ze Zalobca
napriek jeho postaveniu va¢sinového akcionara neméze bez suhlasu druhého mensinového akcionara
prijat Ziadne rozhodnutie a teda ani rozhodnutie o zmene obsadenia Statutarneho organu Zalobcu.
Vzhladom na uvedené Zalobca nema moznost zmenit personalne obsadenie Statutarneho organu
Zalovaného. Zalobca sa o uvedent zmenu pokusal na valnom zhromazdeni Zalovaného diia 05.03.2019,
avsak druhy akcionar Zalovaného samozrejme uvedeny navrh Zalobcu zablokoval. Zalobca objektivne
nema int moznost na zabranenie v pokracovani umyselného znizovania majetku Zalovaného v prospech
tretich spriaznenych oséb bez primeraného protiplnenia ako prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia sudom ukladajucim Zalovanému zékaz nakladania s jeho majetkom, tak ako to Zalobca navrhol
Vo svojom navrhu.

20. Zalobca poukéazal na odévodnenie rozhodnutia sidu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti Zalovanému postupovat v suvislosti s valnym
zhromazdenim Zzalobcu podla stanov zalobcu v zneni zo dia 22.12.2017, v ktorom uviedol, ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je v predmetnej Casti neddévodny, pretoze Zalobca
neosvedcil potrebu poZadovanej upravy pomerov. Sud k uvedenému zaveru dospel na zaklade toho, Ze
podfa jeho nazoru priebeh valného zhromaZdenia Zalovaného urcuju akcionari Zalovaného a samotny
Zalovany nema na jeho priebeh vplyv. Zalobca s uvedenym zaverom sudu nesuhlasil. Statutarny
zastupca Zalovaného totiz navrhuje kandidatov do organov valného zhromazZdenia a uskutochiuje
pocitanie hlasov o ich volbe respektive vyhodnocuje hlasovanie o ich volbe. Samotny Statutarny
zastupca kona aj v samotnom procese valného zhromazdenia Zalovaného. Dosledky uvedeného ukonu
Statutarneho zastupcu Zalovaného (volba organov valného zhromazdenia) ma vSak zasadné désledky
pre samotny priebeh valného zhromazdenia a pre hlasovanie akcionarov. Pri hlasovani akcionarov
na valnom zhromazdeni sa totiZzto pocitaju hlasy a nasledne vyhodnocuju hlasovanie organy valného
zhromazdenia a nie akcionari Zalovaného ako nespravne uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia
sud. Akcionar nema Ziaden dosah ani Ziadnu moznost na valnom zhromazdeni namietat’ nespravny
postup organov valného zhromazdenia v suvislosti s hlasovanim respektive pocitanim hlasov respektive
s vyhodnotenim hlasovania a to ani v tom pripade, ak organy valného zhromazdenia nespravne urgili
vacsinu hlasov potrebnu pre schvalenie navrhu, o ktorom sa hlasovalo.

21. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca neosvedCil v€asné podanie Zaloby
o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia zalovaného, pretoze predmetné pravo mébze akcionar
uplatnit v lehote do 3 mesiacov.

22. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze sid uvedeny zaver ni¢im neodévodnil a uvedeny zaver sudu
je v rozpore s obsahom sudneho spisu respektive listinnych dékazov tvoriacich su€ast’ sudneho spisu.
Predmetné valné zhromazdenie sa konalo dfia 22.11.2018. Lehota na podanie Zaloby o neplatnost
uzneseni prijatych na predmetnom valnom zhromazdeni v zmysle § 131 ods. | v spojeni s § 183
Obchodného zakonnika teda uplynula najskér dfia 22.02.2019 avSak zalobca podal Zalobu na sud dna
15.02.2019.



23. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze std sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s novymi
skuto€nostami a novymi listinnymi dékazmi predloZzenych Zalobcom podanim zo dfa 07.03.2019 k
pbvodnej spisovej znacke 18C 7/2019. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal
so skuto&nostami a dékazmi uplatnenymi v doplneni navrhu na vydanie neodkladnych opatreni zo dna
07.03.2019 a uvedenymi skutoénostami a dokazmi sa vébec nezaoberal.

24. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu aby vydal uznesenie, ktorym zmeni uznesenie Okresného sudu
Bratislava | €.k.29Cb 26/2019-72 nasledovne: Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho
znenia: ,,Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s hnutelnym vecami vo vlastnictve Zalovaného,
nehnutelnymi vecami vo vlastnictve Zalovaného, finanénymi prostriedkami Zalovaného v hotovosti a na
bankovom uc&te IBAN: |. vedenom v Tatra banke a.s. alebo inych bankovych Gétoch Zalovaného, akciami,
dlhopismi alebo inymi cennymi papiermi vo vlastnictve zalovaného, obchodnymi podielmi Zalovaného
alebo inymi majetkovymi uCastami Zalovaného v pravnickych osobach, majetkovymi hodnotami,
majetkovym pravami a prdvami majetkovej povahy zalovaného, a su¢asne je Zalovany povinny zdrzat
sa zriadenia prava tretej osoby k: hnutelnym veciam vo vlastnictve Zalovaného, nehnutelnym veciam vo
vlastnictve Zalovaného, finanénym prostriedkom Zalovaného v hotovosti a na bankovom ucte IBAN: I.
vedenom v Tatra banke a.s. alebo na inych bankovych G&toch Zalovaného, akciam, dlhopisom alebo inym
cennym papierom vo vlastnictve Zalovaného, obchodnym podielom Zalovaného alebo inym majetkovym
ucastiam Zalovaného v pravnickych osobach, majetkovym hodnotam, majetkovym pravam a pravam
majetkovej povahy zalovaného*. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia: ,,Zalovany
je povinny pri vSetkych ukonoch tykajucich sa valného zhromaZzdenia akcionarov Zalovaného, a to
najma pri zvolavani valného zhromazdenia, pri zasielani pozvanky na valné zhromazdenie akcionarom,
pri posudzovani schopnosti valného zhromazdenia uznaSat sa a pri prijimani rozhodnuti valného
zhromazdenia, postupovat v slilade so Stanovami zalovaného v zneni zo dnha 22.12.2017.*

25. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany. Zalovany zastava nazor, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet z toho dévodu, Ze takymto rozhodnutim sudu by
doslo k celkovému paralyzovaniu spolo¢nosti zalovaného, vratane paralyzovania moznosti plnenia jeho
z&konnych povinnosti.

26. Zalovany ozrejmil, ze napriek tomu, Ze MVZ dfia 05.03.2019 bolo zvolané presne v sulade so
Ziadostou akcionara a predmetné MVZ sa konalo, rozhodovalo a prijimalo uznesenia v sulade so
stanovami prijatymi v ramci uzneseni MVZ zo dia 22.11.2018 vyZadujucimi konsenzus akcionarov pri
prijimani uzneseni (€o Zalobca v navrhu spochybriuje a tvrdi Ze neuznava), a v dosledku nesuhlasu
minoritného akcionara neprijalo podstatnu ¢ast' navrhov Zalobcu, Zalobca nevzniesol proti tomu ziaden
protest, namietku, ani otazku ani vyhradu.

27. Zalobca v navrhu tiez argumentuje tym, Ze &lenovia predstavenstva Zalovaného odmietaju poskytnat
Zalobcovi nim poZadované informécie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze na MVZ
konanom dria 05.03.2019, ktorého sa zalobca osobne zu¢astnil s celou radou poradcov, nekladol ziadne
otazky pritomnym ¢lenom predstavenstva, nepodal jediny protest a celkovo nijak nespochybnil platnost
uzneseni prijatych konsenzualnym hlasovanim. Na rokovani MVZ drna 05.03.2019 bol pritomny &len
predstavenstva Mgr. Ing. Varga, av8ak zalobca nepozadoval od ¢lena predstavenstva Ziadne informacie
ohladom hospodarenia a majetku Zalovaného, chodu spolo&nosti resp. Ziadne iné informacie.

28. Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenie Okresného stdu
Bratislava | zo dnfa 14. marca 2019 sp. zn. 29Cb/26/2019 ako vecne spravne potvrdil a priznal
zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Po preskumani
obsahu spisu a oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

30. Podla ndzoru odvolacieho sudu je napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP vecne spravne a v celom rozsahu sa na uznesenie odvolava. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:



13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Podla § 327 CSP Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

18. Odvolaci sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu v navrhu ako aj v odvolani a po preskimani
rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
tak ako ho formuloval sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni vo vyroku I. nie je moZzné vyhoviet
z dovodov, Ze v danom pripade nie je zrejmé, ku ktorym konkrétnym nehnutefnostiam, hnutefnym
veciam, cennym papierom, u€astiam v spolo¢nostiach, majetkovym hodnotam a pravam vo vlastnictve
Zalovaného sa Zalobca domaha ulozenia zakazu nakladat s nimi a zdrzat sa zriadenia prava tretej
osoby. Navrhovany petit neodkladného opatrenia je tak ako uviedol sud prvej inStancie neurcity a
nevykonatefny. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze v suvislosti s navrhovanym zakazom nakladat’ s
cennymi papiermi bol povinny Zalobca ich dostatoéne individualizovat’ tak, aby ich nebolo mozné
zamenit. V suvislosti s majetkovymi uCastami, Zalobca nekonkretizoval spolognosti pripadne iné
subjekty, na ktorych sa majetkovo podiela, a s ktorymi konkrétnymi u€astami by mal teda sud zakazat
Zalovanému nakladat. Odvolaci sud ma zato, Ze tieto zakonné predpoklady v zmysle § 132 ods.1 a §
326 ods.1 CSP neboli splnené a preto bolo potrebné v tejto €asti neodkladné opatrenie odmietnut.

19. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zékona je to taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje doasnu a
rychlu sudnu uUpravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zarovern sa musia uviest' rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov a uvedenie skutoCnosti, ktoré osved&uju dbévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.

20. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otdzkou volnej avahy sudu. Sud
nariadi neodkladné opatrenie ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcenia zo strany Zalobcu, vratane
hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

21. Sud prvej indtancie vSak povaZzoval za dostato¢ne urcity navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia len vo vztahu ku zdkazu Zalovanému nakladat’ s finanénymi prostriedkami Zalovaného v
hotovosti na bankovom u&te IBAN: |. vedenom v Tatra banke a.s.. Iné bankové ucty Zalovaného, s
ktorymi uloZenia zdkazu nakladania sa Zalobca domahal, povazoval sud prvej inStancie v tejto Casti
navrh Zalobcu za neurcity, nakolko Zalobca nekonkretizoval predmetné ucty aspori oznagenim bank,
v ktorych su vedené.

22. Podla § 180 ods. 1 Obchodného zakonnika akcionar je opravneny zucastnit sa na valnom
zhromazdeni, hlasovat na fiom, poZadovat na fiom informacie a vysvetlenia tykajuce sa zaleZitosti



spolognosti alebo zaleZitosti os6b ovladanych spoloénostou, ktoré suvisia s predmetom rokovania
valného zhromazdenia, a uplatiovat na fiom navrhy. PoCet hlasov akcionara sa urCuje pomerom
menovitej hodnoty jeho akcii k vySke zdkladného imania. Sposob hlasovania urluju stanovy. Stanovy
alebo osobitny zakon mdzu obmedzit' vykon hlasovacieho prava uréenim najvysSieho poctu hlasov
jedného akcionara alebo odstupriovanim poctu hlasov v zavislosti od urcitych menovitych hodnét akcii;
obmedzenie vykonu hlasovacieho prava v stanovach sa musi vztahovat v rovnakom rozsahu na
vSetkych akcionarov.

23. Podla § 180 ods. 2 Obchodného zakonnika na uplatnenie prav podla odseku 1 je pri akciach
vydanych v zaknihovanej podobe rozhodujucim diiom deri uréeny v pozvanke na valné zhromazdenie
alebo v oznameni o konani valného zhromazdenia. Tymto diiom mézZe byt der konania valného
zhromazdenia alebo den, ktory mu predchadza, najviac vSak pat dni pred diiom konania tohto valného
zhromazdenia. Ak rozhodujuci den nie je takymto spOsobom ur€eny, povaZzuje sa za rozhodujuci der
vzdy den konania valného zhromazdenia. Rozhodujucim dfiom na uplatnenie prav pri akciach verejnej
akciovej spolo¢nosti je treti defi predchadzajici driu konania valného zhromazdenia.

24. Podla § 180 ods. 3 Obchodného zakonnika predstavenstvo je povinné kazdému akcionarovi
poskytnut’ na poZiadanie na valnom zhromazdeni Uplné a pravdivé informacie a vysvetlenia, ktoré suvisia
s predmetom rokovania valného zhromazdenia. Ak predstavenstvo nie je schopné poskytnut akcionarovi
na valnom zhromazdeni Uplnu informaciu alebo ak o to akcionar na valnom zhromazdeni poziada, je
predstavenstvo povinné poskytnut ich akcionarovi pisomne najneskér do 15 dni od konania valného
zhromazdenia. Pisomnu informaciu zasiela predstavenstvo akcionarovi na adresu nim uvedend, inak ju
poskytne v mieste sidla spolo¢nosti. Predstavenstvo mbze akcionara vo svojej pisomnej informacii alebo
v odpovedi priamo na rokovani valného zhromazdenia odkazat na webové sidlo spolo¢nosti, ak ho ma
zriadené, a to za podmienky, Ze toto obsahuje odpoved na jeho Ziadost vo formate otazka - odpoved.
Ak webové sidlo spolognosti neobsahuje pozadovanu informaciu alebo obsahuje neuplnu informaciu,
rozhodne sud na zaklade navrhu akcionara o povinnosti spolo¢nosti poZzadovanu informaciu poskytnut.

25. Podla § 184 ods. 4 Obchodného zakonnika poskytnutie informacie sa méze odmietnut, iba ak
by sa jej poskytnutim porusil zakon alebo ak zo starostlivého posudenia obsahu informacie vyplyva,
Ze jej poskytnutie by mohlo spbsobit’ spoloénosti alebo fiou ovladanej spolo€nosti ujmu; nemozno
odmietnut’ poskytnut informacie tykajuce sa hospodarenia a majetkovych pomerov spolo¢nosti. O
odmietnuti poskytnutia informéacie rozhoduje predstavenstvo pocas rokovania valného zhromazdenia.
Ak predstavenstvo odmietne poskytnut informaciu, rozhodne na Zziadost akcionara o povinnosti
predstavenstva poskytnut poZadovanu informaciu po¢as rokovania valného zhromazdenia dozorna
rada; na ¢as nevyhnutny na prijatie rozhodnutia dozornej rady méze predseda valného zhromazdenia
na Ziadost dozornej rady prerusit rokovanie valného zhromazdenia. Ak dozorna rada rozhodne, Ze
nesuhlasi s poskytnutim informacie, rozhodne sud na zaklade navrhu akcionara o tom, &i je spolo¢nost
povinna pozadovanu informaciu poskytnut.

26. Podfla § 184 ods. 5 Obchodného zakonnika ak akcionar nepoziadal dozornu radu o rozhodnutie
o poskytnuti informacie alebo dozorna rada rozhodne o tom, Ze nesuhlasi s poskytnutim informacie,
nemozno z dévodu neposkytnutia tejto informacie vyhlasit uznesenie valného zhromazdenia za neplatné
v suvislosti s predmetom, ktorého sa poZadovana informacia tykala.

27. Podla § 184 ods. 6 Obchodného z&konnika pravo akcionara podfa odseku 3 poslednej vety a
podla odseku 4 poslednej vety zanikne, ak ho akcionar neuplatni do jedného mesiaca od konania
valného zhromazdenia, na ktorom poziadal predstavenstvo spolo¢nosti alebo dozornu radu spolo¢nosti
o poskytnutie informacie.

28. K uvedenému sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca odévodrioval naliehavu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia potrebou zachovania aktualneho majetkového stavu
Zalovaného, pretoze Zalovany previedol svoj obchodny podiel v inej spolo€nosti na tretiu osobu. Odvolaci
sud vSak nenaSiel suvislost medzi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym
ulozenim povinnosti postupovat v sulade so stanovami v zneni zo diha 22.12.2017 a zakazom nakladat
s pefiaznymi prostriedkami na ucte &i tvrdenou neplatnostou uzneseni prijatych na zasadnuti valného
zhromazdenia Zalovaného, ktorého uréenia sa Zalobca domaha aj vo veci same;j.



29. Zalobca uviedol, Ze ,konanim Zalovaného dochadza k vzniku $kody Zalobcovi, pritom rozsah
vzniknutej Skody sa zvacSuje umerne postupnému znizovaniu majetku Zalovaného®. Odvolaci sud ma
za potrebné uviest, Ze je dblezité vychadzat' zo skuto€nosti, Ze prevod obchodného podielu Zalovaného
v spolo¢nosti DOTBERRY s.r.o. (predtym Anext CZ s.r.0.) bol schvaleny uznesenim &. 3 na MVZ
spolo&nosti Zalovaného konaného dria 01.08.2018, o priebehu ktorého bola spisana notarska zapisnica
N 197/2018, Nz25018/2018, NCR1s 25495/2018. Zalobca teda bol o tejto skutoénosti informovany a
samotnu Zmluvu o prevode obchodného podielu nepovazoval za neplatna.

30. Odvolaci sud taktiez vychadzal zo zistenia (ako aj sud prvej inStancie), Zze na zaklade dohody
Zalobcu a druhého akcionara X.. S. P., M.B.A. ako aj Ziadosti zalobcu sa konalo MVZ spolo€nosti
Zalovaného konané dfia 22.11.2018, na ktorom boli prijaté uznesenia, ktorych neplatnosti sa Zalobca
domaha. Obsahom uzneseni napadnutych vo veci samej bola volba organov toho konkrétneho
zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti Zzalovaného, a to predsedu, zapisovatela, skrutatorov a
overovatelov zapisnice mimoriadneho valného zhromazZdenia a prijatie zmeny stanov, ktoré sa tykali
zmeny kvéra uznadaniaschopnosti valného zhromazdenia ako aj zmeny prijatia rozhodnutia valnym
zhromazdenim Zalovaného 100% hlasov vSetkych akcionarov. Z listinnych dékazov v3ak nevyplyvali
Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali suvislost medzi zalobcom uplatiiovanym narokom na uréenie
neplatnosti rozhodnuti valného zhromaZzdenia Zalovaného a Zalobcom uvadzanymi dévodmi potreby
bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim, tak ako pozaduje Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

31. Zalobca opatovne uvadza v odvolani tie isté skutkové tvrdenia ako v samotnom navrhu av$ak
zo ziadnych predloZzenych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva potreba nariadenia
neodkladného opatrenia. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia v8ak spocdiva povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost a dbkazné bremeno na Zalobcovi. V konani o nariadeni neodkladného
opatrenia dékazna povinnost’ smeruje k osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost méZe vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda predpoklada,
aby Zalobca sudu aspon navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt
docasne chraneny neodkladnym opatrenim ako i dbkazy na osvedCenie naliehavosti (primeranosti a
nevyhnutnosti) do¢asného opatrenia. Zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by predpokladali jeho ohrozenie,
ktoré dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci samej, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto
ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou stranou konania osvedcené konkrétnymi
skuto€nostami.

32. Odvolaci sud si taktiez dovoluje podotknut, Ze sud neméze zakazat obchodnej spolo€nosti nakladat
s finan&nymi prostriedkami v hotovosti a na bankovom ucte ¢&i nakladat s majetkovymi hodnotami
akejkolvek povahy, pokial to nemozno povazovat za bezodkladné, nakolko dlhodobé bezddvodné
zablokovanie u¢tov a znemoznenie nakladania s finanénymi prostriedkami obchodnej spolognosti by
spbsobilo znaénu Skodu.

33. Na zaver je potrebné uviest, Ze dovodnost naroku Zalobcu, ktory si uplatfiuje v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj v navrhu Zaloby, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného prijatych diia 22.11.2018. sa rozhodne v konani vo veci same;.

34. Vzhlfadom k uvedenému, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s neodkladnym
opatrenim rozhodne sud prvej inStancie pri rozhodnuti vo veci same;j.

36. Uvedené uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



