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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: Bc. P. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ul. V. E. XXX, XXX XX J., zastupena Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, AK so sidlom Velky
Krtis, Ul. Komenského 3, proti zalovanej: W.. N. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. Y. XX/XX, XXX XX
E., zastupena: JUDr. Jozef Vesely, advokat, AK so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova 1, o zaplatenie
2.500,-- Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 6. februara 2018, €. k.: 11C/282/2015-201, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu
2.500,-- Eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobkyfia ma narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala zaplatenia 2.500 EUR s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Tvrdila, Ze so Zalovanou dfa 18.02.2015 uzatvorila kiupnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo osobné motorového vozidla zn. Peugeot 307, ECV: E Vozidlo sa stalo po
275 km nepojazdné a boli zistené viaceré zavady, informovala o nich Zalovanu a vyzvala ju ku nahrade
nakladov opravy, pripadne na zlavu z kipnej ceny, nasledne dia 22. 4. 2015 odstupila od kiipnej zmluvy.
a ziadala vrétit vyplatenu kupnu cenu.

3. Zalovana namietala, Zze Zalobkyfa si motorové vozidlo prezrela, vyskusala a oboznamila sa s jeho
technickym stavom. V €ase predaja vozidlo nemalo Ziadne vady. Nedoslo ani k riadnemu vytknutiu
vad, pretoZe Zalobkyfia vady nereklamovala Ustne ani pisomne bez zbyto€ného odkladu. List zo
drfia 21.04.2015 jej nebol doru€eny, pricom predstavuje len vypoCet vad bez blizSej konkretizacie a
konkrétneho zodpovednostného naroku z vad. Povaha vad nasved&uje tomu, Ze vznikli po prepise auta
a pri jeho beznom pouzivani a opotrebeni v ase od 18.02.2015 do 20.03.2015. Zalovana nezodpoveda
za vady, pretoZe odstupenie od zmluvy prichadza do Uvahy, ak vady nemozno odstranit a brania
riadnemu uzivaniu veci, ktora podmienka nebola splnena. Zalobkyfia uskuto&nila na vozidle zasahy a
vozidlo opravovala vo vlastnej rézii a preto neexistuje dévod na vratenie kipnej ceny, kedZe sa jedna
o odstranitelné vady.

4. Okresny sud pdvodne rozhodol rozsudkom €. k. 11C/282/2015-118 zo dna 29.03.2016, ktorym
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 2.500 EUR. V prevySujucej €asti (prislusenstvo pohladavky)
Zalobu zamietol.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej uznesenim €. k. 15C0/336/2016-168 zo dfia
11.10.2018 zrusil rozsudok okresného sudu v prvom a tretom vyroku a vec v danom rozsahu vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.
Krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze nereSpektoval, Ze ide o synalagmaticky zavazok a odévodnenie
rozhodnutia bolo rozporuplné s vyrokom. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v pripade povinnosti stran
vratit' si obojstranne poskytnuté plnenie v reZzime § 457 OZ mdzZe Zaloba uspiet’ vtedy, ak zavazok
Zalobcu bol premietnuty do znenia Zalobného petitu (t. j. v petite Zaloby je vyjadrend povinnost vratit
to, ¢o Zalobca na zaklade synalagmatického zavazku od druhej zmluvnej strany prijal). Zaloba neméze
uspiet vtedy, ak Zalobny navrh neumoziuje sudu vo vyroku rozsudku vyjadrit vzajomnu viazanost
narokov. Z dokazovania nevyplynulo, Ze Zalobkyna splnila svoj zavazok (t. j. vratit motorové vozidlo)
pred podanim zaloby alebo po€as sudneho konania, pripadne, Ze vyzvala Zalovanu na prevzatie vozidla.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v tejto Easti krajsky sud povazoval za rozporné a
nepreskimatelné, pretoZe sud neprihliadol na ustanovenie § 560 OZ. DalSie odvolacie dévody krajsky
sud neuznal za akceptovatelné, pretoZe z dokazovania vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo v ¢ase
predaja malo vady a nebolo riadne udrziavané a nespifialo Zalobkyriou vymienené vlastnosti v kipnej
zmluve. Navy$e vady vozidla spdsobili jeho neupotrebitelnost, pretoZze naklady na opravu osobného
motorového vozidla boli nedmerné ku kupnej cene. Zaroveh krajsky sud konStatoval, Ze vady boli
Zalobkyriou uplatnené riadne a v€as.

6. Nasledne okresny sud vec opatovne prejednal, priom vychadzajuc zo zaverov nadriadeného
sudu dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je dany. Poukazal na zavery odvolacieho sudu, ked
Zalobkyha uplatnila narok podla § 457 OZ vzhfadom na uCinky odstupenia od kupnej zmluvy zo dna
18.02.2015, ktoré nastali ex tunc. Nadriadeny sud potvrdil platnost odstipenia od kupnej zmluvy,
pricom z dokazovania vyplynul zly technicky stav osobného motorového vozidla, vady veci vyvolali
neupotrebitelnost veci a absenciu Zalobkyfiou vymienenych vlastnosti vozidla v obsahu kdpnej zmluvy
(rok vyroby 2006) a tym pravny dévod na odstupenie podia § 597 ods. 1, 2 OZ. Zalobkyfia po zrugeni
veci odvolacim sudom nepristupila k Uprave zalobného navrhu a do znenia zalobného petitu nepremietla
zavazok vratit motorové vozidlo. Sud preto zistoval, €i Zalobkyha vzhlfadom na synalagmatiku pravneho
vztahu z kupnej zmluvy preukazala, Ze doSlo ku vrateniu veci alebo preukazala svoju schopnost a
pripravenost’ vozidlo vratit Zalovanej po€as sudneho konania, pripadne, &i Zalovanu vyzvala pocas
sudneho konania na prevzatie vozidla. Pretoze kipna zmluva bola zrusena z dévodu odstupenia,
Zalobkyha sa mohla domahat vratenia plnenia iba za predpokladu, Ze je ochotna vratit' Zalovanej to, ¢o
sama od nej prijala ako pInenie zo zmluvy. Sud preto mohol Zalobe vyhoviet aj bez vyslovného vyjadrenia
podmienenosti vzgjomnych narokov v Zalobnom navrhu, ak podfa zmluvy mala plnit len jedna zmluvna
strana, pretozZe celé plnenie uz vratila druhej strane do doby vyhlasenia rozsudku. Z dokazovania mal
nesporne za preukazané, Ze tato situacia v predmetnom spore nastala. Osobné motorové vozidlo sa
stalo nepojazdné z dévodu popisanych zavaznych vad, po poruche bolo umiestnené v autoservise
AUTO ZOMA - X. C. v J. od dia 20.03.2015. Od tohto okamihu Zalobkyha pre vady motorové vozidlo
vbbec neuzivala, €innostou Zalobkyne nemohlo nastat' opotrebenie alebo zniZzenie hodnoty vozidla.
Zalobkyfa diia 21.04.2015 v adresovanom odstdpeni upozornila Zalovani na moznost prevziat si
vec po vrateni kupnej ceny. Nasledne dna 27.10.2017 vyzvala opatovne Zalovanu na vyzdvihnutie
osobného motorového vozidla. Do obsahu vyzvy bola zahrnuta informacia o moznosti prevziat’ vozidlo
v autoservise AUTO ZOMA - X. C. v J. po&as otvaracich hodin. Vyzva bola Zalovanej riadne doru¢ena
a vyzvu prevzala dha 15.11.2017, ktoru skutoCnost Zalovana nepopierala. Sud tym povaZoval za
dostatoCne preukazané splnenie povinnosti Zalobkyrniou v zmysle § 457 OZ, pretoze po zruSeni kupnej
zmluvy doloZila pripravenost a schopnost vratit' Zalovanej vec, ktort od nej na zaklade zruSenej kupnej
zmluvy zo diia 18.02.2015 prijala.

7. Konstatoval, Ze osobné motorové vozidlo si Zalovana neprevzala bezdévodne. Zalobkyfia motorové
vozidlo od 20.03.2015 nemohla bezne uzivat pre vady, pre ktoré bolo vozidlo dlhodobo odstavené
ako nepojazdné v autoservise. Za existujuce vady na vozidle ob&ianskopravne zodpoveda Zalovana.
Nebolo preukazané Ziadne neobvyklé konanie a uzivanie veci Zalobkyfou a nebola preukazana Skoda,
¢i vySka Skody, ktoré by evokovali nadmerné opotrebenie alebo znehodnotenie veci z ddvodu postupu
Zalobkyne. Poukazal na zasadu platiacu v sukromnom prave, podla ktorej nikto neméze mat prospech z
vlastného protiprdvneho konania. Ak Zalovana (predavajuca) dodala Zalobkyni (kupujucej) vec s vadami,
porusila tym svoju zmluvnu povinnost poskytnut’ vec riadne, t.j. plnit bez vad. Nie je pripustné, aby
Zalovana profitovala na ukor Zalobkyne ako nadobudatelky veci, ktorda do momentu zruSenia zmluvy
neporusila ziadnu pravnu povinnost. Sud z tohto dévodu navrh na doplnenie dokazovania znalcom na
zistenie stavu vozidla zamietol ako neuc&elny. na zaver zdbraznil, Ze okamihom zruSenia kipnej zmluvy
Zalovana (predavajuca) nebola v dobrej viere ohfadom drZania kupnej ceny zaplatenej Zalobkyriou



(kupujucou), pretoze nezlozila prijatu kiipnu cenu do notarskej uschovy a tym jej vznikol zo zaplatene;j
Ciastky Uzitok po&as zruSenia zmluvy do vratenia veci, ktory je pausalne vyjadreny urokom z ceny veci za
dobu od zruSenia zmluvy do vratenia veci. Sud na podporu uvedeného nazoru poukazuje na stanovisko
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR &. 17/1976 zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, dalej na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/113/2007 zo dfia 25.09.2008,
sp. zn. 3 Cdo/100/2011 zo dfia 07.03.2012, ako aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 404/06
zo dfia 17.04.2008, ktoré v obdobnych pripadoch dospeli k totoznym zaverom. Zalobkyni priznal pInu
nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sa odvolala Zzalovana. Ziadala ho zmenit a Zalobu zamietnut. Namietala, Ze po zrugeni
veci odvolacim sudom nedo$lo k zmene Zaloby, pri€¢om sud prvej indtancie bol viazany Zalobou, kde
sa Zalobkyria domahala svojej povinnosti vratit’ jej motorové vozidlo oproti zaplateniu sumy 2.500 EUR,
pricom sud rozhodol nezdkonnym spdsobom, ked nereSpektoval zavery odvolacieho sudu. Taktiez
namietla vyrok o trovach konania, ked namietala Uspech Zalobkyne v celom rozsahu, pricom skorSim
rozsudkom v prevySujucej Casti sud navrh v €asti zamietol ohfadom uplatneného prisluSenstva.

9. Poukazala na to, Ze Zalobkyria nebola aktivna v suvislosti s rieSenim problému, bola to Zalovana,
ktora navrhovala mimosudne rieSenie vo veci samej, kde bola vykonana aj ohliadka motorového vozidla
s fotodokumentaciou. Navrhovala, aby doSlo k stretnutiu pri motorovom vozidle za ucasti znalca,
ktory by vypracoval znalecky posudok a nasledne bol dohodnuty dalSi postup ohfadne technického
prevzatia motorového vozidla, s ¢im Zalovana nesuhlasila, preto nemohlo ddjst k odovzdaniu a prevzatiu
motorového vozidla

10. Sud pochybil, ak akceptoval vyzvu na vyzdvihnutie motorového vozidla, kde nebol stanoveny ani
datum, kedy si mbézZe Zalovana motorové vozidlo vyzdvihnut. Oznacenie, kde sa vozidlo nachadza, samo
0 sebe nie je moznostou vratenia motorového vozidla, pretoZe toto bolo nepojazdné, pokial doslo ku
kupe, toto bolo odovzdané prevadzkyschopné a malo platnu technickd a emisnu kontrolu.

11. Opétovne uviedla, Ze sud mohol vyhoviet iba Zalobe v pripade, ak by vo vyroku bola vyjadrena
vzajomna povinnost Zalovanej vydat motorové vozidlo Zalobkyni. Zalovana ma vratit Zalobkyni 2.500
EUR, av8ak zo ziadneho rozhodnutia sudu nevyplyva, Ze by jej Zalobkyfia mala vratit motorové
vozidlo. Ak takyto vyrok neexistuje, neméze sa domahat vydania vozidla. Podla jej nazoru sud
rozhodol pred€asne a nezdkonne, ked nevyhovel navrhu Zalovanej na vykonanie ohodnotenia
motorového vozidla, ktoré sa tak znehodnotilo, Ze v su€asnej dobe je bez realnej hodnoty, pretoze bolo
vystavené vySe dvoch rokov poveternostnym podmienkam bez akejkolvek ochrany, bol rozobraty motor,
prasknuté &elné sklo a vozidlo bolo Zalobkyfou odhlasené z evidencie motorovych vozidiel. Zalobkyha
nepreukazala, Ze bola pripravena a ochotna vratit predmet kipnej zmluvy.

12. Namietala, Ze pokial ide o prevzatie motorového vozidla, tak okrem jednej pisomnosti, kde bolo
uvedené, Ze si mOze prevziat motorové vozidlo v autobazare, Zalobkyfia nevyvinula Ziadnu snahu
ohladom moZnosti realneho prevzatia motorového vozidla. Pod tymto pojmom si predstavuje, Ze
Zalobkyha mala ur€it presny ¢as a miesto odovzdania motorového vozidla a Zalovana bola povinna tuto
skuto€nost akceptovat, o sa nestalo. Poukazala aj na to, Ze Zalovana neodovzdala motorové vozidlo
autobazaru a ani s nim nema Ziadnu zmluvu, ani dohodu o oprave motorového vozidla, resp. uskladneni.
Poukazala opatovne na to, Ze kazdé motorové vozidlo po€as obdobia, ked sa nepouziva, straca svoju
hodnotu a je legitimnou poziadavkou Zalovanej, aby Zalobkyna jej odovzdala motorové vozidlo v takom
stave, v akom ho prevzala s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

13. Zalobkyna v odvolacom konani Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Nestotoznila sa s
tvrdeniami zalovanej a povazuje ho za ucelové s ciefom vyvolat prietahy v konani. Rozsudok sudu prvej
inStancie plne re$pektuje zavery odvolacieho sidu a je vecne spravny a dostato¢ne odévodneny. Po
zru$eni veci odvolacim sudom Zalobkyria doplnila d6kazy - vyzvu na prevzatie motorového vozidla, ktora
bola Zalovanej riadne doru¢end, €o ani nerozporovala. Na poslednom pojednavani Zalovana potvrdila,
Ze jej bola dand moznost prevziat si motorové vozidlo, tuto moznost nevyuzila bez relevantného
oddvodnenia. Auto je stale pripravené na vyzdvihnutie v autobazari a Zalovana si ho méze kedykolvek
prevziat.

14. V pripade navrhovaného znaleckého dokazovania iSlo o dalSi pokus o prietahy v konani, nakolko
znalecké dokazovanie by vzhladom na predmet sporu bolo zbyto¢né, pretoze Zalovana porusila svoju
povinnost, ked predala Zalobkyni vadnu vec, preto nemdze v dosledku tohto protipravneho konania
profitovat v podobe zniZenia ceny vozidla, ktoru je povinna vratit. ISlo by o porusenie principov ex iniuria
ius non oritur (z neprava nemdze vzniknut pravo), ktora zasada plati z ¢ias rimskeho prava. Sud preto
spravne poukazal na ustalenu judikataru. Zalovanej ni¢ jej nebranilo v tom, aby si vyhotovila sikromny
znalecky posudok, ked si kone&ne prevezme svoje motoroveé vozidlo, ktoré je pre fiu uz 2 roky pripravené
k prevzatiuv S. C.. To, Ze auto pocas €asu, ked' si ho Zalovana nedévodne odmietala prevziat, stratilo na



hodnote, nemozno klast za vinu Zalobkyni. Tvrdenie o tom, Ze vozidlo nebolo odovzdané Autobazéaru C.,
je ucelové, pretoZze sama Zalovana potvrdila, Ze si bola v tomto autobazare vozidlo ohliadnut. Pokial ide
o vztah autobazaru a Zalobkyne, ide o vztah, ktory mozno podriadit pod zmluvu o Uschove, ktora bola
uzavreta Ustne a bezodplatne. Zalobkyfa poprela, Ze by na vozidle vznikla $koda, ktord by ona zavinila.
15. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze by Zzalobkyria neposkytla potrebnu su€innost na vratenie vozidla,
pretoZe bolo preukazané, Ze vynaloZila a je ochotna vynaloZit vSetku sucinnost na prevzatie motorového
vozidla. Vzhladom na tuto skuto&nost nemuselo z jej strany dojst' k zmene Zaloby vyjadrenim synalagmy,
pricom tento pravny nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne
a odvolaci sud sa nim v celom rozsahu stotoZriuje. Okresny sud pri svojom rozhodnuti vySiel zo
zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktory zodpovedal relevantné pravne otazky, uviedol,
¢o povazoval za nesporné a v ¢om bola vada predchadzajiuceho rozhodnutia sudu prvej indtancie. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze zalobkyra uplatnila narok na vratenie kupnej ceny z dévodu
odstupenia od zmluvy. V bode 38 svojho predchadzajuceho rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfa 11. oktébra 2017, sp. zn. 15 Co/336/2016) odvolaci sud vyslovil svoje pravne
zavery, ked bolo preukazané, Ze v kupnej zmluve sa deklaroval rok vyroby motorového vozidla 2006,
v skuto€nosti bolo preukdzané, Zze bolo vyrobené v roku 2004, teda auto nemalo vymienenu vlastnost.
Odvolaci sud poukazal na § 597 OZ, ked ide o objektivhu zodpovednost a nie je rozhodujuce, ¢i mala
Zalovana vedomost o tom, Ze vozidlo bolo dovezené z Francuizska a kedy bolo vyrobené. Bolo zistené,
Ze auto nemalo servisnu knizku, nebolo mozné zistit servisné ukony, pri€com napriek ubezpec€eniu
Zalobkyne, Ze vozidlo nema vady, po kratkom &ase od kupy vozidla a najazdeni malého poc&tu kilometrov
doSlo k poruche vozidla a zisteniu podstatnych vad na vozidle, ktorych oprava prestavovala 52 %
kupnej ceny vozidla, teda ndklady na odstranenie vad su neprimerane vysokeé vo vztahu k dohodnute;j
cene predmetu kupy. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ked poukazal na
rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo/4423/2009. Zalobkyra tak dévodne uplatnila narok zo
zodpovednosti za vady veci spojeny s odstupenim od kupnej zmluvy podla § 597 ods. 1 OZ. Na takyto
postup bol zakonny dbvod aj podla § 547 ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania okresnym sudom
nepochybne vyplynulo, Ze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy.

19. Podstatnou otazkou, ktorou sa musel zaoberat' sud prvej indtancie, bolo vyjadrenie synalagmy vo
vyroku rozhodnutia a podmienok pre priznanie naroku v zavislosti od posudenia predpokladov, ktoré
vyplyvaju z ustanovenia paragrafov 457 OZ. Po zrudeni veci nedoslo k uprave petitu Zalobkyriou,
teda sud musel rozhodovat o uplatnenom naroku. V bode 35 svojho skorieho zruSujuceho uznesenia
odvolaci sud poukazal na predpoklady, za ktorych vyrok nemusi obsahovat povinnost’ Zalobkyne vratit
motorové vozidlo, pretoZe Zalobkyha mohla byt UspedSna v konani vtedy, ak bola pripravena vratit
motorové vozidlo. Okresny sud odstranil nedostatok povodného rozhodnutia, pri€om z dokazovania
vyplynulo, Ze boli splnené predpoklady, ktoré upravuje ustanovenie §560 OZ. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze zalobkyra vec nema u seba, motorové vozidlo sa nachadza v autoservise,
kde ho uskladnila z dévodu, aby si mohla Zalobkyria kedykolvek vec prevziat podla svojej vole, pricom
opakovane vyzvala Zalovanu, aby si vec prevzala. Hoci v autoservise Zalovana bola, motorové vozidlo si
neprevzala. V tomto pripade uz ani nemozno hovorit o podmienke, Ze Zalobkyfa je pripravena vec vydat,
odovzdat, pretoZe urobila vSetky opatrenia preto, aby si Zalovana auto fyzicky prevzala. Zo Ziadneho
predpisu nevyplyva, Ze by spdsob vydania musel byt vykonany tak, ze Zalobkyha motorové vozidlo
Zalovanej privezie a necha ho napr. pred jej bydliskom. Aj v takomto pripade Zalovana by nemusela
prevziat’ vozidlo, nemusela poskytnut’ suc€innost, priCom tymto spdsobom by napr. Zalobkyfia mohla
vytvorit’ aj prekazku v cestnej premavke. Je rozumné, Ze motorové vozidlo sa nachadza pod dohladom,
napr. proti odcudzeniu. Skuto€nost, Ze auto nie je napr. umiestnené v garazi, nezaklada narok Zalovane;j
na nahradu Skody, pripadne plnenie za poskodenie veci, resp. znizenie sumy, ktord ma vratit, pretoze
motoroveé vozidlo je prave v désledku nekonania Zalovanej umiestnené na tomto priestranstve a uz nema
platni STK. V rozhodovanom pripade ide o obdobu, ked diZznik chce plnit’ veritefovi, ktory odmietne
prijat plnenie, potom diZznik zloZi diZni sumu do notarskej Uschovy. Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na
prevzatie vozidla, kedZe tato odmietla vozidlo prevziat, Zalobkyfia ho uschovala na vhodnom mieste, ¢im



splnila svoju povinnost na vydanie veci. Podla ndzoru odvolacieho sudu v tomto pripade nebolo mozné
formalisticky poZadovat, aby Zalobkyna upravila petit Zaloby s tym, Ze ma povinnost vydat’ vozidlo,
nakol'ko tuto povinnost si splnila vopred, pretoZe takyto postup by odvolaci sud povazoval za Sikan6zny
vyklad prava. Nebolo by logické ani spravodlivé, aby v pripade, ak si zalobkyra svoju povinnost vopred
splnila, musel sud Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyna takto vyrok neupravila. Nemozno Zalobkyriu
zaviazat na plnenie, ktoré uz nemoze spinit, pretoZe ho uz splnila. Zalobkyria sa teda doméaha plnenia od
Zalovanej po tom, 8o uz svoj zavazok splnila. Zalobkyria tito povinnost preukazala. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze namietka Zalovanej o nesplneni tejto povinnosti nie je dévodna. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 28 Cdo 2198/2013, podla ktorého ak uz
doslo k vydaniu veci, ku ktorej malo byt na zaklade neplatnej zmluvy nadobudnuté vlastnicke pravo, ich
skuto€nému vlastnikovi, potom by povinnosti vyplyvajucej z neplatnosti zmluvy bolo urobené zadost,
a nebolo by potrebné podmieriovat v sidom rozhodnuti vratenie kipnej ceny jej opatovnym splnenim.
Odvolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu z 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2432/99.
20. K namietke ohladom trov konania odvolaci sud vyslovuje zaver, Ze ani v tomto pripade odvolanie
nie je dévodné. Je pravdou, Ze v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie citoval iba ustanovenie §
262 ods. 1 CSP, av8ak z obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze aplikoval aj § 255 ods. 1, ked uviedol, Ze
o trovach konania rozhodol na zaklade plného Uspechu Zalobkyne a preto jej priznal aj v tomto rozsahu
narok na nahradu trov konania. Je pravdou, Ze sud zamietol Ciasto&ne Zalobu, toto sa v8ak tykalo iba
prisludenstva pohfadavky, ktora nebola ani vy&islena v preukazatefnom rozsahu, preto v tomto pripade
nemozno vzhladom na znenie ustanovenie § 255 a nasl. CSP pouzit ustanovenie § 255 ods. 2, kedy
tento markantny neuspech nemozno ani pomerovo rozdelit vzhladom na obsah zamietajuceho vyroku.
Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom, Ze v takomto pripade mézZe sud priznat' nahradu trov konania
v celom rozsahu, pretoze neuspech bol minimalny, resp. v tomto pripade nekvantifikovatelny.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna zalobkyria, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



