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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu B. E., s. 1. 0., so sidlom G. XX,
R. - mestska €ast E. G., B. XX XXX XXX, zastupeného C.. C. H., advokatom so sidlom G. XX, R. proti
zalovanému K. K., narodenému dna XX.XX.XXXX, bytom C. L. XX, U. G. nad H., do XX. XX.XXXX za
UcCasti vedlajsSieho Ucastnika na strane zalovaného Q. na ochranu ob&ana spotrebitela T., so sidlom U.
legionarov 5, D., B. XX XXX XXX, o zaplatenie 719,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12C/320/2015-131 zo dria 22. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll., ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vo
vyroku lll., ktorym Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100% zruS8uje avrozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 216,62 Eur zastavil (vyrok
I.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.) a Zalobcovi vratil zaplatenu €ast’ sudneho poplatku
za podanie Zaloby vo vyske 6,30 Eur po pravoplatnosti rozsudku prostrednictvom Centralneho registra
sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s. (vyrok IV.).

2. V odbévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti o
zaplatenie 216,62 Eur spat’ pred otvorenim pojednavania vo veci samej, preto s poukazom na ust. §
144, § 145 ods. 2 CSP, konanie v tejto Casti zastavil a rozhodol o vrateni asti sudneho poplatku podla
§ 11 ods. 3, ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. (vyrok I., I.).

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dia 28.07.2009 zmluvu o uUvere & XXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
splacat poskytnuté financné prostriedky v pravidelnych mesa&nych splatkach riadne a v&as, pricom
tato skutocnost nebola medzi stranami sporu sporna a nebol ani sporny obsah predmetnej zmluvy.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a riadne a v€as neplatil jednotlivé splatky,
Zalobca listom zo diia 22.07.2011 vyzval Zalovaného k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Pravny
vztah medzi stranami sporu, zalozeny zmluvou o Uvere, posudil sud prvej indtancie ako spotrebitelsky
vztah, ked prihliadol na charakter u€astnikov zmluvy a na predmetny pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu prvej inStancie zostala spornou skuto€nost, &i prejav
vble pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 22.07.2011, podla ktorého vypovedal zmluvu o Uvere ku
driu 09.08.2011, je mozné povazovat za odstupenie od zmluvy alebo za vypovedanie zmluvy ako
zmluvny dévod ukonéenia vztahu medzi u€astnikmi zmluvy. Sud prvej inStancie prejav véle pravneho
predchodcu Zalobcu, vzhfadom na jeho obsah, posudil ako odstupenie od zmluvy podla ustanovenia
§ 48 Obgianskeho zakonnika. Dalej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vypovedanie zmluvy v



zmysle bodu 13.2 V3eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu je povahou
ustanovenim zodpovedajiucim odstupeniu od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. S poukazom na vznesenu namietku premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika a zalovaného, sud
prvej inStancie skumal, ¢i doSlo ku kvalifikovanému uplynutiu €asu, teda zaniku sudnej vymahatelnosti,
v dosledku ¢oho sud premlané pravo nemébze priznat. Sud prvej inStancie povazoval uplatnenu
pohladavku Zalobcu za preml€anu z dévodu, Ze uplatnenu pohladavku bolo mozné prvykrat uplatnit’ dha
10.08.2011 (t.j. den nasledujuci po odstupeni od zmluvy a su€asne uplynuti dodato¢ne urenej lehoty
na jednorazové zaplatenie celkovej istiny, po marnom uplynuti ktorej Zalobca vyjadril umysel pristupit k
vymahaniu nim zvolenym spdsobom) a Zaloba bola podand na sude diia 22.07.2014, teda po marnom
uplynuti dvojro€nej premi€acej doby podla ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto
Zalobu zamietol bez toho, Ze by dalej posudzoval vecnu spravnost a opodstatnenost’ uplatfiovaného
premi¢aného prava. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti vyroku Il. a vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit mu
sumu 502,88 Eur spolu s urokmi z omeskania a su¢asne mu prizna nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia podlfa pomeru Uspechu v spore. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, pretoze predzalobni upomienku jeho pravneho predchodcu zo dfia 22.07.2011 vyhodnotil
ako odstupenie od zmluvy s nasledkom zruSenia zmluvy od podiatku a nasledne posudil uplatneny
narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory posudil pri aplikacii § 107 Obcianskeho
zdkonnika ako premicany. Podla jeho nazoru listom zo dna 22.07.2011 nedoSlo k odstupeniu od
zmluvy. Podla § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté, pri€¢om v prejednavanom pripade
nebol splneny ani jeden zakonny predpoklad pre platné odstupenie od zmluvy. Zdéraznil, Ze zakon &.
129/2010 Z. z. neumoziuje veritelovi odstupit od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a rovhako moznost
odstupenia od zmluvy nebola medzi u€astnikmi zmluvy zmluvne dojednana. Vzhlfadom na to, Ze
neboli splnené zadkonné predpoklady pre platné odstupenie od zmluvy, listom pravneho predchodcu
Zalobcu zo dria 22.07.2011 nedos$lo k odstupeniu od zmluvy. Dalej uviedol, Ze z dévodu nespravneho
pravneho posudenia uginkov predmetného listu sud prvej inStancie nespravne aplikoval na predmetny
pravny vztah rezim bezdbévodného obohatenia, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie
plynutia premi€acej doby. Z obsahu listu zo dfia 22.07.2011 vyplyva, Ze jeho pravny predchodca tymto
oznamenim realizoval opravnenie pred€asne Ziadat zaplatenie celej pohladavky z dévodu neplatenia
dohodnutych splatok podla § 565 Obcianskeho zakonnika a tymto podanim pred€asne zosplatnil
pohladavku z uveru s vyzvou na jej zaplatenie, priCom marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
pohladavky nastala dria 09.08.2011 splatnost pohfadavky, ktora sa tak preml€uje v zakonnej vdeobecne;j
trojroénej premicacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zékonnika, a preto nim uplatnena pohladavka v
Case zacCatia sporu dia 22.07.2014 preml¢ana nebola. | v pripade, Ze by aj odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze postupom pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k pred€asnému zosplatneniu pohladavky postupom
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, tak by sa kazda jednotliva splatka preml€ovala samostatne vo
vSeobecnej trojrocnej premiacej dobe podfa lehoty splatnosti jednotlivych splatok. Zaverom Zalobca
uviedol, Ze spravnym a nalezitym zistenim skutkového stavu veci, ako aj spravnym pravnym posudenim
veci, by sud prvej inStancie zalobe vyhovel v Zalobcom upravenom rozsahu. Na podporu svojich tvrdeni
poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/115/2016-144 zo dfia 22. maja
2017.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. K odvolaniu sa vyjadrilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela T., ktoré povaZuje napadnuty
rozsudok za spravny po stranke pravnej aj skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatocné
zistenie skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov a stotoZfuje sa v plnom
rozsahu so zavermi sudu prvej inStancie. Ma za to, Ze list pravneho predchodcu Zalobcu je potrebné
vyhodnotit ako odstupenie od zmluvy s u€inkami jej zrudenia ex tunc, nakolko v zmluve nebola Ziadnym
spbsobom dojednana moznost veritela postupovat podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

8. K vyjadreniu zdruZenia sa Zalobca a ani Zalovany v lehote uréenej sidom pisomne nevyjadrili.



9. Sud prvej instancie predlozZil odvolaciemu sudu vec na rozhodnutie o podanom odvolani dna
18.12.2018 (rozsudok sudu prvej indtancie je zo dha 22.05.2017). Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud
odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné v napadnutom vyroku ll., ktorym Zalobu zamietol a suvisiacom vyroku
. o trovach konania zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku I., ktorym sud prvej
indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 216,62 Eur zastavil a vo vyroku IV., ktorym rozhodol o vrateni
Casti sudneho poplatku zo zastavenej €asti zalobcovi, v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ich nedotykal.

11. Dévodom, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu vo zvySujucej €asti (ohfadne sumy 502,88 Eur s
prisl.) zamietol, bolo premli€anie Zalobcom uplatnenej pohladavky, ku ktorému premi¢aniu sud prihliadol
na namietku ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré bolo do 30.06.2016 vedlajSim
ugastnikom na strane Zalovaného a rovnako na namietku Zalovaného.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

14. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a tvrdil, Ze rozhodnutie studu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia listu jeho pravneho predchodcu zo
dnfia 22.07.2011 adresovaného Zalovanému, ktory sud prvej inStancie nespravne pravne posudil ako
odstupenie od zmluvy a nasledne nespravne posudil i premli€anie nim uplatneného naroku v danej veci.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP spociva v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na zisteny skutkovy stav vébec
nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otazok zalovatelnosti naroku a dodrziavanie
procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci same;.

16. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 22.07.2011, oznageného ako ,PredZalobna upomienka®,
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jeho pohladavky jednorazovo v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy a to z dbévodu, Zze Zalovany ,nevzal vazne“ jeho
predchadzajuce upozornenie, ktorym mu poskytol poslednd moznost mesacnych splatok . Z tohto
dévodu vyzval Zalovaného na zaplatenie istiny 828,77 Eur do 3 dni od doruéenia jeho upomienky s tym,
Ze ho upozornil, Ze marnym uplynutim poskytnutej lehoty na plnenie zane vymahat pohladavku spolu
s jej prislusenstvom.

17. Sud prvej instancie prejav vble pravneho predchodcu Zalobcu zo dra 22.07.2011 posudil ako
odstupenie od zmluvy v zmysle § 48 ods. | Obgianskeho zakonnika.

18. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktorym realizuje u€astnik zmluvy svoje
pravo (nie povinnost) domdct sa v dsledku naplnenia zakonného alebo zmluvného dévodu zruSenia
zmluvy. Obg¢iansky zakonnik v § 48 ods. 1 umozniuje odstupit od zmluvy, ak je to v tomto zakone alebo
inom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté .

19. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (§ 565 Obdianskeho zakonnika).

20. Odvolaci sud sa oboznamil désledne s listom pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 22.07.2011 (€.1.
5 spisu) a nemdze sa s pravnym posudenim tohto listinného dokazu sudom prvej inStancie stotoznit.
Z oznacenia (predZalobna upomienka), ani obsahu uvedeného listinného dékazu nevyplyva, Ze by
nim pravny predchodca Zalobcu mal v umysle a aj prejavil volu odstupit od Uverovej zmluvy a zrusit



zmluvu od zadiatku. Z obsahu uvedenej listiny vyplyva, Ze Zzalovany napriek predchadzajucim vyzvam
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa neplnil svoje povinnosti vyplyvajice z Gverovej
zmluvy a neuhradzal veritefovi dohodnuté splatky riadne a v€as. V dosledku takéhoto konania vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, pri€om bola Zalovanému poskytnutd dodatoéné lehota na
plnenie s upozornenim, Ze v pripade, ak celkovu istinu Zalovany neuhradi, pravny predchodca Zalobcu
zagne vymahat pohladavku spolu s prislusenstvom.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze kazdy pravny ukon vyjadreny slovami je treba vykladat’ nielen podla
jeho jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Z obsahu a ani z oznacgenia pisomného prejavu véle pravneho predchodcu Zalobcu adresovaného
Zalovanému ako dIZznikovi vSak nemozno vyvodit, Ze iSlo o prejav véle pravneho predchodcu Zalobcu
odstupit od zmluvy uzavretej so Zalovanym a zruSit tak zmluvu od zac&iatku. Pojmy pouzité v jazykovom
vyjadreni obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu - ,predZalobna upomienka“, ,...vyzyvame k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo..“ atd. su natofko jednoznaéné, Ze nie je mozné obsah
tohto prejavu véle vylozit' v rozpore s jazykovym prejavom.

23. Z tohto dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne ustanovenia pravneho predpisu (§ 48 Obcianskeho zakonnika) a vedeny tymto
nespravnym pravnym posudenim veci, nespravne aplikoval i ust. § 451 a § 107 ods. | (bezdévodné
obohatenie, preml€anie) a nezaoberal sa okolnostami vyznamnymi pre posudenie dévodnosti naroku
Zalobcu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. €i listom pravneho predchodcu Zalobcu zo diia
22.07.2011 adresovanym zalovanému boli splnené predpoklady pre platné zosplatnenie pohladavky
pravnym predchodcom Zalobcu alebo k zosplatneniu pohladavky platne nedoslo.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol a v suvisiacom vyroku lll. zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

25. V dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vykona
potrebné dokazovanie a vyhodnoti dokazy v sulade s ustanovenim § 191 CSP, pricom sa vysporiada
s relevantnymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v priebehu sudneho konania, vratane konania
odvolacieho, ako i ndmietkou premli€ania naroku Zalobcu vznesenu Zalovanym. V novom rozhodnuti vo
veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne i o trovach prvoinstanéného konania, ako aj
o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Prioritne vSak sud prvej inStancie musi rozhodnut
0 navrhu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dria 03.10.2016 (&.l. 36) na pribratie do
konania podla § 95 CSP, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.

26. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



