Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/321/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314224982

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1314224982 .4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore Zalobcu: A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., L. XXXX/
XX, statny ob&an SR, proti zalovanym: 1/ E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., N. XX, t.€. bytom Y., A. XX,
Statny ob¢an SR, 2/ K.. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom BrE., N. XX, t.€. bytom Y., A. XX, §tatny obcan
SR, obaja v zastipeni: ADVOKA, s.r.o., AK v Bratislave, Komarnicka 36, ICO: 44 449 615, 3/ K.. C. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., L. XXX/XX, t.€. bytom Y., A. X, §tatny ob€an SR, 4/ Y. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. L. XXX, t.&. bytom Y., A. X, §tatny ob&an SR, 5/ Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., A. XXX/X,
t.€. bytom Y., A. X, Statny ob€an SR, 6/ U. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., A. XXX/X, t.€. bytom Y., A. X,
$tatny oban SR, Zalovani 5/ a 6/ v zasttpeni: ADVOKA, s.r.o., AK v Bratislave, Komarnicka 36, ICO:
44 449 615, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l.LUpravuje sa Slovenska po$ta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku za zalobu zalobcovi vo
vysSke 92,80 Eur, do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia.

lll. Zalovanym sa priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.11.2014, doru¢enou sudu diia 14.11.2014, domahal vo&i Zalovanym
v 1/ - 6/ ur€enia, Ze vyhlasenie Zalobcu o uznani dlhu a suhlas Zalobcu s vykonatelnostou notarskej
zapisnice ako exekucného titulu obsiahnutého v Notarskej zapisnici €. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX
zo dila 21.09.2005, vyhotovenej notarkou JUDr. Danielou Sikutovou su neplatné, alternativne uréenia,
Ze dlh zalobcu vodi Zalovanym, spoc€ivajuci v povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanym zmluvnu pokutu
vo vySke 990 000 Sk na zaklade uznania dlhu Zalobcu a suhlasu Zalobcu s vykonatelnostou notarskej
zapisnice, obsiahnutych v Notérskej zapisnici €. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dna 21.03.2005,
vyhotovenej notarkou JUDr. Danielou Sikutovou na podklade Dohody o kumulativnej intercesii zo dria
21.09.2005 ako sucasti notarskej zapisnice Zalobcovi nevznikol, ako i ndhrady trov konania.

2/ Sud konanie uznesenim &.k. 12 C 321/2014-35 zo dfia 24.04.2015 preruSil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49 C 376/2011 o neplatnost
pravneho ukonu, v ktorom sa prejednavala otazka zalobcom tvrdenej absolutnej neplatnosti Notarske;j
zapisnice €. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dra 21.09.2005, vyhotovenej
notarkou, JUDr. Danielou Sikutovou, ako aj Dohody o kumulativnej intercesii zo dfia 21.09.2005
uzavretej medzi nim a Zalovanymi 1/-6/ Dohody o kumulativnej intercesii zo dia 21.09.2005. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 12.06.2015.



3/ Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp.zn.49 C 376/2001-403 zo dha 06.06.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14 Co 782/2014- 471 zo dha 21.11.2017 Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 23.01.2018.

4/ Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku sud pokraCoval v konani.

5/ Pravny zastupca Zalobcov 1,2,4 a 5 sa podanim doruenim tun. sudu k Zalobe vyjadril tak, Ze
Zalobca uz treti raz oslovuje slovensky sud s tou istotou vyhradou k Dohode o kumulativnej intercesii
zo dna 21.09.2005, uzatvorenej 21.09.2005, dostatoné mnozZstvo informacii obsahuje spis Okresného
sudu Bratislava V. €. k. 40 C 225/2009, ktory je pravoplatne skoneny v neprospech Zalobcu, ako aj
spis Okresného sudu Bratislava V., €. k. 49 C 376/2011. Nevidi najmensi dévod pre odklon od tychto
rezultatov. Zalobu Ziadal zamietnut a priznat nahradu trov konania.

6/ Podla § 161 ods. 1 zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7/ Podfa § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8/ Podfa § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

9/ Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 49C/376/2011 -403 zo dna 06.06.2014 sud zistil,
Ze Zalobca sa opat vodi totoznych Zalovanym 1/-6/, tj. 1/ E. C., 2/ K.. A. C., 3/ K.. C. Z, 4/ Y.
Z.,5/Y. 1. a6l U.l., ako v prejednavanej veci domahal Zalobou doru€enou sudu dna 27.12.2011
uréenia neplatnosti Notarskej zapisnice €. W. XXX/ XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dha
21.09.2005, vyhotovenej notarkou, JUDr. Danielou Sikutovou, ako aj Dohody o kumulativnej intercesii
zo diia 21.09.2005 uzavretej medzi nim a Zalovanymi 1/-6/ s odévodnenim, Ze pri spisani notarskej
z4pisnice a Dohody o kumulativnej intercesii nekonal slobodne, ale ukon uskuto&nil pod natlakom, pod
hrozbou fyzickej likvidacie, vyhraZzok a pod., preto sa z obavy o svoj Zivot zaviazal na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 990 000 Sk v prospech Zalovanych 1/-6/. Zalobca neskér v spore namietal relativnu
neplatnost Dohody o kumulativnej intercesii pre nedodrzanie pisomnej formy podla ust. § 40 ods. 1,3
OZ, v spojeni s ust. § 531 ods. 3 OZ, kedZe nebola podpisana vsetkymi u€astnikmi dohody. Sud
prvej inStancie zalobu rozsudkom zo dfia 06.06.2014 zamietol s tym, Ze nemal Zalobcom preukazané
tvrdenie, Ze pri rokovani o uzavreti Dohody o kumulativnej intercesii, ako i pri spisani notarskej zapisnice
u neho absentovala slobodna véla a Ze by ukony uskuto&nil pod natlakom. Taktiez uviedol, Ze notarska
zapisnica W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dha 21.09.2005 je pravou verejnou
listinou, vydanou prislusnym organom v medziach a pravomoci a v predpisanej forme. Pri verejnych
listinach, ktoré obsahuju nariadenie alebo vyhlasenie prislusného organu sud skima len ich pravost a
nehodnoti ich spravnost. V konani tieZz nebola preukdzana absolutna neplatnost Dohody o kumulativne;j
intercesii, ked absencia vble Zalobcu pri tomto pravnom ukone, spocivajuca vo fyzickom, ¢i psychickom
donuteni nebola preukdzana. Dohodu o kumulativnej intercesii zo diha 21.09.2005 sud posudil ako
pravny Ukon urobeny slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne, s moznym predmetom plnenia. Zalobca
podal voci rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k.: 14Co/782/2014-471
zo dnia 21.11.2017 rozhodol tak, Ze tento potvrdil a plne sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie. Jednak, Ze Zalobca nepreukazal, Ze namietany pravny zaujem neurobil slobodne a vazne a
preto je Dohoda absolutne neplatnym pravnym tukonom podla § 37 ods. 1 OZ. Bezpravna vyhrazka, resp.
vydieranie vo€i nemu neboli preukdzané ani v tresthom konani a ani v prejednavanom spore. Dohodu
Zalobca podpisal na notarskom urade, kde bol overeny jeho podpis a samotna tato okolnost vylu€uje, aby
k bezprostrednému podpisu zmluvy bol Zalobca prinuteny priamym psychickym alebo fyzickym nasilim.
TaktieZ podfa odvolacieho sudu neobstoji ani odvolacia namietka, Ze Dohoda je neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ, pretoze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty je neprimerana hodnote
zabezpe&ovacieho prava. Zalobca v tomto smere uviedol len v8eobecné tvrdenie bez jeho blizsieho
vysvetlenia a doloZenia prislusnych dékazov a preto ani odvolaci sud na takuto obranu neprihliadal.
Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.: 49C/376/2011-403 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €.k.: 14Co/782/2014-471 nadobudol pravoplatnost dfia 23.01.2018.



10/ Su€ast'ou odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 49C/376/2011 -403 zo dna
06.06.2014 bolo aj poukazanie na trestné konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava I., pod sp.
zn. 6 T 67/2009, na zaklade ktorého Zalobca podal obzalobu vo¢i JUDr. Y. T. a T. L. podfa ust. § 234
ods. 1 Tr. zak., s odévodnenim, Ze tito spolo€nym konanim a pod hrozbou inej tazkej ujmy ho nutili, aby
nie€o konal, &im mu spdsobili znaénu Skodu a spachali trestny €in vydierania spolupachatelstvom, kde
Zalobca argumentoval, tito ho nutili k podpisu pre neho nevyhodnej Dohody o kumulativnej intercesii so
Zalovanymi 1/-6/, t.j. 1/ E. C., X/ K.. A. C.V., X/ K.. C. Z., X/ Y. Z.,, X/ Y. |. E. X/ U. I., z ktorej pre neho
vyplyvala zmluvna pokuta v prospech Zalovanych 1/-6/ vo vySke 990 000 SK a v pripade, ak nesplini
¢o len jednu povinnost uvedenu v Dohode a notarskej zapisnici W. XXX/ XXXX, W. XXXXX/XXXX, W.
XXXXXIXXXX zo dha 21.09.2005, predmetom ktorej je vyhlasenie Zalobcu ako povinného o suhlase s
vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou. Vysledkom trestného konania boli obZalovani R..
Y. T. E. T. L. spod obZaloby oslobodeni, nakolko sa nepreukazalo, Ze sa skutok, pre ktori boli stihant,
stal, ¢im je sud viazany aj v civilnom konani.

11/ Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 40C/225/2009 sud zistil, Ze
Zalobca sa proti totoznym stranam sporu, ako v prejednavanej veci, voCi Zalovanym 1-6, ako su
uvedeni v zahlavi tohto uznesenia, tj. 1/ E. C.,, X/ K. A. C, X/ K. C. Z, X/ Y. Z., X/ Y. . E. X/ U. L.
domahal ur€enia, Ze Notarska zapisnica €. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dfa
21.09.2005,vyhotovena notérkou, JUDr. Danielou Sikutovou, aj Dohoda o kumulativnej intercesii zo dria
21.09.2005 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi 1-6 su neplatné, ako aj nahrady trov konania.
KedZe po zacati konania strany sporu sudu zhodne navrhli, Ze vo veci sa vedie trestné konanie, Ziadali
toto prerusit v zmysle § 110 O.s.o., a nakolko strany sporu v lehote 1 roka od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania nepoziadali o pokraGovanie v konani, konanie bolo zastavené Uznesenim &.k. 40
C 225/2009-165 zo diia 30.5.2011, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Co 402/2001-194 zo dna 29.09.2011, pravoplatne dna 01.12.2011.

12/ Z notarskej zapisnice W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dna 21.09.2005,
spisanej na notarskom Urade notarky JUDr. Daniely Sikutovej sud zistil, Ze tato spisala vyhlasenie
povinnej osoby a to Zalobcu tom, Ze uznava svoj zavazok vo vyske 990 000 Sk, ¢o predstavuje zmluvnu
pokutu voc¢i manzelom Y. a U. I., manzelom K.. C. a Y. Z. a vo&i manzZelom E. E. K.. A. C,, t,j. vodi
Zalovanym 1/-6/. Povinna a opravnené osoby dna 21.09.2015 uzatvorili Dohodu o kumulativnej intercesii
v zmysle §531 ods,. 2 OZ, ktori tvori neoddelitelnd prilohu tento notarskej zapisnice. Povinna osoba
vyhlasuje, Ze suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazkov povinného, tak ako vyplyvaju z Dohody o
kumulativnej intercesii sa tato notarska zépisnica stane vykonatelnym exeku¢nym titulom podfa § 41 zak.
€. 233/1991 Z.z. Tato notarska zapisnica obsahuje pravny zavazok, v ktorom je presne oznadena osoba
opravnena, povinna, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia a to za podmienok uvedenych v Dohode o
kumulativnej intercesii pod zmluvnou pokutou vo vySke 990 000 Sk a povinna osoba( Zalobca) suhlasi
s vykonatelnostou tejto zapisnice.

13/ Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani navrhovatelom, je navrhovatelom aj v novom konani alebo ma postavenie
odporcu a naopak).Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).

14/ Vzhlfadom na skuto&nost, Ze v tomto pripade Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 49
C 376/2001-403 zo dia 06.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14 Co
782/2014- 471 zo dha 21.11.2017, pravoplatne diia 23.01.2018 rozhodol medzi totoZznymi stranami
sporu o tom, Ze Notarska zapisnica ¢. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dfa
21.09.2005, vyhotovena notarkou, JUDr. Danielou Sikutovou, ako aj Dohoda o kumulativnej intercesii
zo dia 21.09.2005 uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/-6/ su platné, nakolko sudy mali za
preukdzané Ze pri spisani oboch tychto ukonov Zalobca nekonal neslobodne alebo Ze by uUkony
uskutoCnil pod natlakom, pod hrozbou fyzickej likvidacie, vyhrazok a pod., Ze by sa z obavy o svoj
Zivot zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 990 000 Sk v prospech Zalovanych 1/-6/, je
dana prekazka uz rozsudenej veci (res iudicata), nakofko Zalobca Ziada, aby sud opatovne rozhodol o
tom, Ze tie isté, identické pravne ukony a to notarska zapisnica &. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX,



ktorej suCastou je aj Zalobcovo uznanie dihu a dojednanie o zmluvnej pokute a Dohoda o kumulativne;j
intercesii, obe uzatvorené dha 21.09.2005 a su neplatné. V danej veci ide stale o ten isty narok, o
ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, pri€¢om sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajici z totoZného
skutkového stavu, t.j. 0 neslobodne uzatvorené pravne ukony.

15/ Prekézka res iudicata (prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova
prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 230 CSP. Tato prekazka nastane vtedy, ak su sucasne splnené
tri podmienky: 1. sud za&ne opéatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. sud zaéne
opatovne konat s tymi istymi u€astnikmi konania, 3. sud za€ne opéatovne konat o tej istej veci. Za tu ista
vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo ak sa
opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajucu z totozného skutkového stavu.

16/ Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti, sud konanie v zmysle § 230 CSP v spojeni s § 161 ods.2
CSP zastavil a to z dovodu prekazky rozhodnutej veci.

17/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud ma v tejto
suvislosti za to, ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, ked na sud opatovne podal zalobu,
ktorej predmetom je narok, ktory bol uz predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
V pod sp.zn. 49C/376/2011, ako aj predmetom odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave
pod spis. zn. 14Co/782/2014, a teda o ktorom uz bolo dfia 23.01.2018 pravoplatne rozhodnuté. Na
zaklade uvedeného sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu priznal Zalovanym. O vySke nahrady trov konania Zzalovaného sud rozhodne
samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

18/ O vrateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4, 6 Zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vratil
Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur (99,50 Eur - 6,70 Eur).

Poucenie:

Proti uzneseniu v €asti vyroku I. o zastaveni konania a v €asti vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania
je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Proti uzneseniu v €asti vyroku Il. o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.



