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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v pravnej veci zalobcu AXA Zivotni pojistovna
a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, konajiceho v Slovenskej republike
prostrednictvom organizagnej zloZky AXA Zivotni pojitovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, zastipeného v konani: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: G. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., A. XXX/X, o zaplatenie 109,20 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,20 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 109,20 € od 10.06.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 109,20 € spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 109,20 € od 10.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako poistnikom uzavrel poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
poistenie pre pripad smrti, so zaCiatkom poistenia dfia 16.5.2015. Poistné bolo dohodnuté vo vyske
38,91 €, splatné 12-krat roéne. Zalovany uhradil posledné poistné ku dfiu 15.3.2016, nasledne napriek
vyzve k uhradeniu poistného nedoslo. Zalobca si uplatfiuje poistné za obdobie do zaniku poistenia vo
vySke 109,20 €.

(2) Ako dbdkazy oznacil navrh poistnej zmluvy, zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, vyzvu
na uhradu dlhu.

(3) Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 06.04.2018 ¢&.k. 6Csp/45/2018-45, ktory bol
z dévodu vCas podaného odporu zalovaného uznesenim zo dna 17.10.2018 &.k. 6Csp/45/2018-43
zruseny.

(4) Zalovany odpor odévodnil tym, Ze mu Zalobca nezaslal vypoved poistnej zmluvy a nesplnil si pinenie
z dohodnutej zmluvy, nakolko Zalovany mal Graz a bol praceneschopny. Zalobca mu nezaslal vyjadrenie,
ktoré mu mal zaslat. Poistné si platil a odovzdal aj zdravotné zaznamy. Zalobca nema zaujem si spinit
dohodnuté podmienky v zmluve. Mal jeho novu adresu pre koreSpondenciu a nezaslal mu Ziadne
vyjadrenie, ktoré slubil v SMS, ktori mu zaslal 10.6.2016. Preto Zalobcu Zaloval na Okresnom sude
Prievidza, kde dolozil vietky doklady. On splnil dohodnuté podmienky, preto Ziada, aby Zalobca zaplatil
poistné plnenie, ktoré nastalo.

(5) K odporu pripojil vypoved poistnej zmluvy zo dha 07.01.2016, oznamenie k poistke zo dha
23.03.2016, doziadanie dokumentov zo dria 19.05.2016, pozastavenie posudzovania poistnej udalosti
zo dfia 18.05.2016, prvu stranu uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/4/2017-9.

(6) Sud podanie Zalovaného dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu a umoznil mu vyjadrit’ sa k nemu.



(7) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom sidu
elektronicky dia 07.11.2018 uviedol, Ze Zalovany mu nezaslal oznamenie o zmene kontaktnych udajov.
Poukazal pritom na prislusné ustanovenia V8eobecnych poistnych podmienok. Ak odoslal pisomnost
na novu adresu Zalovaného, urobil tak len preto, Ze reagoval na list zalovaného, kde v hlavic¢ke
uviedol tuto adresu, av8ak zalovany zmenu adresy na doru€ovanie u¢inne neoznamil. Oznamenie o
zaniku poistnej zmluvy bolo Zalovanému zaslané na adresu z navrhu poistnej zmluvy. Zalobca si spinil
vSetky povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, po oznameni S8kodovej udalosti vyzval Zalovaného na
predloZenie potrebnej dokumentacie. Zalovany nezaslal zalobcovi RTG snimok a doklad o pracovnej
neschopnosti s datumom jej ukon&enia. Zalovany narok predstavuje poistné za obdobie od 16.03.2016
do 15.04.2016 vo vyske 38,91 €, za obdobie od 16.04.2016 do 15.05.2016 vo vyske 38,91 € a poistné za
obdobie od 16.05.2016 do 09.06.2016 vo vyske 31,38 €. Zalobca upomienkou zo diia 28.04.2016 vyzval
zalovaného na uhradenie splatného poistného, pri€om upomienka obsahovala upozornenie, ze poistna
zmluva zanikne, ak Zalovany do jedného mesiaca odo dna prevzatia upomienky dlZné poistné nezaplati.
(8) Sud repliku zalobcu dorudil zalovanému a umoznil mu vyjadrit sa k nej.

(9) Zalovany k nej v pisomnom podani dorué¢enom sudu diia 13.12.2018 uviedol, Ze navrhuje zabezpeé&it
vyjadrenie svojho byvalého zamestnavatela, preco jeho PN nezaslal zalobcovi. Zalovany dalej popisal
okolnosti rieSenia poistnej udalosti Zalobcom.

(10) K podaniu pripojil kompletnu képiu uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dia 22.01.2018 &.k.
10C/4/2017-9. Okrem uz skér predlozenych listin pripojil k podaniu képie podacich listkov zo dna
10.02.2016 a 10.05.2016.

(11) Dupliku Zzalovaného sud dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu spolu s predvolanim na pojednavanie.
Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 24.04.2019.

(12) Pravny zastupca Zzalobcu ospravedinil svoju neuast na pojednavani pisomnym podanim
doru¢enym sudu elektronicky dfia 11.04.2019. Zarover sa v tomto podani vyjadril k duplike Zalovaného.
V podani sa zaobera poistnou udalostou Zalovaného a popiera, Ze by odmietol vyplatit poistné plnenie.
Postové podacie listky su z reklamacie tykajucej sa poistnej zmluvy a z nahlasenia poistnej udalosti.
Sud podanie pravneho zastupcu zalobcu dorugil zalovanému.

(13) Sud spor prejednal na pojednavani drfia 24.04.2019. Na pojednavanie sa neustanovil pravny
zastupca Zalobcu. Vzhlfadom k tomu, Ze jeho pritomnost na pojedndvani nevyhnutna nebola, sud v
sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) spor prejednal na pojednavani v jeho nepritomnosti.

(14) Sud na pojednavani uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, ktoré
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a ako vec predbezne pravne posudil. Vykonal aj
dokazovanie listinnymi dékazmi, a to navrhom poistnej zmluvy na &isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 5
az 9 vratane VSeobecnych poistnych podmienok na €.I. 10 az 14, Poistkou na €.l. 15, upomienkou na
¢€.l. 16 spolu s doru¢enkou, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy na &.I. 17, vyzvou na thradu dlhu na
¢.l. 17, vypovedou poistnej zmluvy na €.l. 38, oznamenim Zalovaného k poistke na €.I. 39 a na €.l. 60,
odpovedou zalobcu oznacenou ako Doziadanie dokumentov na &.1. 40, odpovedou zalobcu oznacenou
ako Pozastavenie posudzovania poistnej udalosti na €.I. 41 a na &.I. 63, vyjadrenim k reklamacii na €.1.
49 a na &.1. 61a kopiami podacich listkov na €.1. 62. Listinné dokazy sud na pojednavani necital, pretoZze
boli doru€ené tej strane, ktora ich nepredloZila, priom Ziadne namietky proti nim vzneseni neboli (§ 204
CSP). Umoznil vSak stranam, aby sa k nim vyjadrili.

(15) Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 15.05.2015 poistnd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poistenie osoby Zalovaného. Zalobca ju uzavrel ako poistovria v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti a Zalovany ju uzatvoril ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesaéné poistné vo vyske
38,91 €. Zalobca v navrhu poistnej zmluvy uviedol adresu G., N.. D. XXX/XX. Spdésob oznamovania
a ucinky oznamenia zmeny adresy su upravené v ¢l. 1.13 VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré
su sucastou zmluvy. Vyplyva z nich, Ze zmena adresy na doruCovanie je U¢inna driom dorucenia
oznamenia o zmene poistitelovi. Zalobca Zalovaného upozornil upomienkou zo diia 28.04.2016, ktora
bola Zalovanému doru¢ena dna 06.05.2016, Ze eviduje nedoplatok na poistnom vo vyske 77,82 €.
Zaroven zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak dlZné poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca
od dorucéenia vyzvy, poistenie zanikne. Listom zo dia 19.07.2016 Zalobca Zalovanému oznamil, Zze ku
driu 09.06.2016 poistenie zaniklo pre neplatenie poistného. Dlh Zalovaného na poistnom vycislil na
109,20 €. Dorugenku preukazujicu doru&enie tohto oznamenia Zalobca nepredloZil. Zalovany spisal
dria 07.01.2016 vypoved poistnej zmluvy. DOkaz o jej dorugeni (alebo aspon o jej odoslani) Zalobcovi
v8ak sudu nepredlozil. Zalovany mal po&as trvania poistného vztahu poistni udalost, pricom Zalovany
jej posudzovanie pozastavil pre nepredloZenie Ziadanych dokumentov. Zalovany sa domaha pinenia od



Zalobcu v inom stidnom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/4/2017. Zalovany
zasielal Zzalobcovi dfia 10.02.2016 postou pisomnost, pri€om z poStového podacieho listka nevyplyva o
aku pisomnost iSlo. Dia 10.05.2016 mu odosielal dalSiu pisomnost, pricom takisto nie je zrejmé, o aku
pisomnost §lo. Zalobca tvrdi (a Zalovany nepopiera), Ze i$lo o reklaméciu a nahlasenie poistnej udalosti.
(16) Zalovany poziadal na pojednavani diia 24.04.2019 o odro&enie pojednavania, pretoze chcel doplnit
dbkaz o dorugeni vypovede poistnej zmluvy Zalobcovi. Sud v sulade s § 183 ods. 1 CSP pojednavanie
odrocil na 29.05.2019, pri€om ulozil Zalovanému, aby uvedeny dékaz v lehote 7 dni sudu zaslal.

(17) Zalovany dorugil sidu dria 02.05.2019 podanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sud vyZiadal jeho
vypoved poistnej zmluvy zo spisu OS Prievidza sp. zn. 10C/4/2017. Sud poziadal Okresny sud Prievidza
o zaslanie takého listinného ddkazu. Okresny sud Prievidza tunajSiemu sudu oznamil, Ze v spise sa
Ziadny dbkaz o odoslani, respektive doru€eni vypovede poistovni nenachadza.

(18) Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim doru¢enym sudu elektronicky dha 21.05.2019
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

(19) Sud spor prejednal na pojednavani dha 29.05.2019, a to v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu. Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu
e-mailovej spravy Okresného sudu Prievidza zo dna 27.05.2019 na €&.I. 116 spisu a vypovede poistnej
zmluvy na &.1. 117 spisu zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10C/4/2017 a zistil skuto€nosti
uvedené v odseku 17 oddvodnenia tohto rozsudku. Okrem toho zistil, Ze vypoved poistnej zmluvy, ktoré
sa nachadza v spise OS Prievidza je zhodna s vypovedou na €&.I. 38 spisu v posudzovanom spore.
(20) Dokazovanie vyzvou byvalému zamestnavatefovi Zalovaného a spisom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 10C/4/2017 pre rozhodnutie v spore podstatné nebolo (plnenie z poistnej udalosti nie je
predmetom tohto konania, preto by vyjadrenie zamestnavatela Zalovaného o splneni podmienok
pre vyplatenie poistného plnenia v tomto konani nebolo pravne podstatné a zo spisu 10C/4/2017
postacila kopia vypovede poistnej zmluvy, ktort sud vykonal a vyjadrenie, Ze sa v ilom dalSi relevantny
obsah /preukazujuci odoslanie alebo doru€enie vypovede/ nenachadza). Preto sud navrh na vykonanie
dokazovania v tomto smere zamietol.

(21) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

(22) Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

(23) Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

(24) Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

(25) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 15.05.2015 poistnu
zmluvu so zadiatkom poistenia od 16.05.2015. Zalovany sa zaviazal na jej podklade platit’ poistné vo
vySke 38,91 € mesacne. Poistné pocnuc splatkou splatnou 16.03.2016 neplatil. Poistenie zaniklo v
sulade s § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfiom 09.06.2016 pre neplatenie (uplynutim jedného
mesiaca po marnej vyzve Zalobcu na zaplatenie poistného, pri€¢om Zalobca vyzvu vratane doruenky
predloZil a v spore bola ako ddkaz vykonand). Zalobca ma narok na poistné do zaniku poistenia, teda
za obdobie od 16.03.2016 do 09.06.2016 (2 mesiace 25 dni, t.j. 2 x 38,91 € + 38,91 €/ 31 dni x 25 dni
= 109,20 €). Preto mu sud priznal rozsudkom sumu 109,20 €.

(26) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(27) KedZe je Zalovany so zaplatenim diZnej sumy v omeskani, patri Zalobcovi aj Urok zome&kania podla
§ 517 ods. 2 OZ, vo vySke podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Preto sud priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania v zakonnej vy8ke 5% p.a., a
to z priznanej sumy nezaplateného poistného vo vyske 109,20 €. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil
od 10.06.2016. Ku driu 10.06.2016 bol uz Zalovany v omeSkani nepochybne so zaplatenim celej dlznej
sumy (poistné za obdobie od 16.05.2016, bolo splatné 16.05.2016, v omeskani so zaplatenim celého
poisteného je teda od 17.05.2016). Suc viazany rozsahom Zalobného navrhu sud priznal Zalobcovi Urok
z omeskania za obdobie od 10.06.2016 do zaplatenia (hoci bol Zalovany v omeSkani uz skoér).



(28) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(29) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(30) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(31) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(32) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému, v rozsahu 100%.

(33) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

(34) K namietkam Zalovaného sud uvédza, Ze tieto nemali vplyv na rozhodnutie vo veci. Co sa tyka
nedoru€enia vypovede poistnej zmluvy, sud poukazuje na ustanovenie § 801 ods. 2 OZ, ktoré pre
zanik poistenia nevyZaduje doru€enie vypovede poistnej zmluvy, ale doru€enie vyzvy na zaplatenie a
nasledné marne uplynutie Casu. Poistenie teda nezanika doru¢enim vypovede, ale marnym uplynutim
jedného mesiaca od dorulenia vyzvy, ¢o v posudzovanom spore preukdzané bolo. Hoci by teda
vypoved Zalovanému doru€ena nebola, na ucinky zaniku poistenia podla § 801 ods. 2 OZ by to vplyv
nemalo. Tvrdenia tykajuce sa poistného plnenia, uplatneného na Okresnom sude Prievidza, nemaja v
tomto spore Ziadnu relevanciu. Zaplatenie poistného plnenia Zalovanym nie je zakonnou ani zmluvnou
podmienkou pre zaplatenie poistného Zalovanym ako poistnikom. KedZze Zalovany napriek tomu, Ze sud
odrocil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania, nepreukazal, Ze by poistenie zaniklo uz skor
tym spO6sobom, Ze dorudil Zalobcovi vypoved poistnej zmluvy, ma Zzalobca narok na zaplatenie poistného
az do zaniku poistenia uplynutim lehoty jedného mesiaca podla § 801 ods. 2 OZ.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



