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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A.B.C.,C.,C.C.D. X,E.-F.G. H., |
XX XXX XXX, J.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska €ast' Ruzinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: K. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, N. F. N. O.,
o zaplatenie 1.220,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 1. decembra 2022, ¢. k. 9Csp/28/2020-333, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vovyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il.  meni tak, Ze vzdjomnu Zalobu
zalovaného o zaplatenie sumy 205,66 eur zamieta.

Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrokom Il. uloZil
Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 205,66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom lll. vo zvy3nej Casti vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna
strana sporu nema narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, zékona
€. 129/2010 Z. z., § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z., § 497 Obchodného zékonnika. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal k
zaplateniu sumy 1.220,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne zo sumy 700,- eur od
18.12.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Rozsudkom (prvym v poradi) sudu prvej indtancie
zo dnia 05.11.2021 €. k. 9Csp/28/2020-263 sud zalobu Zalobcu zamietol, Zalobcu zaviazal k zaplateniu
sumy 205,66 eur zalovanému a vo zvysnej Casti vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol a Ziadnej
strane nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenim odvolacieho sudu zo dna 30.08.2022 ¢€. k.
9Csp/28/2020-303 bol rozsudok sudu prvej inStancie zruseny a vec mu bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie nasledne, v poradi druhym rozsudkom, rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola diia 27.01.2012 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 700,- eur, za podmienok
uvedenych v zmluve a vo VOP. V zmluve bola uvedena okrem vysky poskytnutého Uveru urokova
sadzba 19,9 % ro¢ne, urok z omeSkania 8 % rocne, vySka splatky 18,06 eur mesacne splatnej k
20. driu v kalendarnom mesiaci, pocCet splatok 120, RPMN vo vy3ke 31,14 % a priemerna hodnota
RPMN 0,01 %. Splatnost prvej splatky bola 20.03.2012 a kone¢na splatnost iveru 20.03.2022. Celkova
Ciastka spojend s uverom bola 2.096,30 eur. V ¢&lanku Il. predmetnej zmluvy boli dojednané poplatky



za spravu uveru 2,99 eur mesacne, poplatok za poistenie Uveru 0,61 eur mesacne a spracovatelsky
poplatok 39,- eur jednorazovo. Poplatok za upomienku bol dojednany vo vyske 25,- eur za kazdu
vystavenu upomienku. Sucasne dal zalovany suhlas s poistenim k Uveru - rozSireny subor poistenia.
Zalovanému boli predlozené Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, v ktorych boli
uvedené vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, rozpisané naklady spojené
so spotrebitefskym Uverom. Sud prvej inStancie nemal za sporné, Zze zavazkovy vztah zmluvnych
stran sa netyka podnikatelskej Cinnosti Zalovaného ako aj to, Ze ma povahu spotrebitelnej zmluvy
podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez spotrebitelského uveru podla zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). KedZze zo strany
Zalovaného nedoslo k dobrovofnému a v€asnému plneniu, Zalovany bol ku dfiu 05.10.2017 v ome&kani
so zosplatnenim sumy 166,53 eur, na o ho Zalobca riadne vyzval listom. KedZe si Zalovany svoju
povinnost’ nesplnil aj napriek doru¢enej pisomnej vyzve, oznamila banka Zalovanému, Ze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost pohladavky, pri¢om vyska pohladavky bola ku driu 23.11.2017 vo vySke 1.017,69
eur. Pohladavka postupne narastala s tym, Ze ku diiu 12.09.2018 uz bola vo vyske 1.160,60 eur. Listom
zo diia 12.09.2018 bol Zalovany upovedomeny o tom, Ze banka mdze postupit pohladavku na iny
subjekt (doklad o doru€eni pisomnosti Zalovanému). KedZe v ¢ase postupenia pohladavky bol Zalovany
nepretrzite v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni, C. C. P. ako postupca postupila na Zalobcu
ako postupnika odplatne pohladavku so vSetkymi pravami s nimi spojenymi (Zmluva o postupeni ¢&.
1055/2018/CE zo dna 17.12.2018). V zmysle ust. § 92 zakona o bankéach, sud prvej inStancie mal
za to, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu A. B. C., C., a tak doslo k zaloZeniu
jeho aktivnej legitimacii na podanie Zaloby. Vzhladom k namietkam Zalovaného boli preskimané aj
vSetky nalezitosti Uverovej zmluvy vychadzajuc z § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze zmluva vymedzuje druh spotrebitelského uveru, oznacuje jednoznane osobu veritela,
oznaluje spotrebitela, celkovu vySku a menu Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, urokovu
sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort ma Zalovany zaplatit. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skou uvere je i uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypodcet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j), a to z dévodu, aby spotrebitel mal moznost
skontrolovat' postup veritela pri vypocitani RPMN. Ako konstatoval odvolaci sud vo svojom zruSujucom
rozhodnuti, vSetky predpoklady potrebné na vypoCet RPMN (uvedenie vySky uveru, vySky splatku, jej
intervalu, pocet splatok, vySka urokov, naklady na poistenie, poplatky) su v zmluve riadne uvedené a zo
zmluvy riadne vyplyvaju. Konstatoval, Ze vychadzajuc zo stanoviska NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo
dria 24.01.2021, je takéto uvedenie vSetkych potrebnych udajov pre vypo&et RPMN postacujuce a nie je
potrebné ich Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Pokial islo o celkovu
Ciastku Uveru, Zalovany mal Gver platit' v splatkach po 18,06 eur, priCom pocet splatok bol dojednany na
120. Pri tomto pocte splatok a vySke splatky by celkova Ciastka, ktort by Zalovany zaplatil, bola vo vyske
2.167,20 eur (18,06 x 120). V zmluve je vSak uvedena celkova Ciastka niz8ia, a to 2.096,30 eur a takuto
sumu uvadzaju aj Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere, ktoré boli Zalovanému
predloZené. V tejto Ciastke pritom neboli zohfadnené ani dojednané poplatky a preto tento udaj je tak
uvedeny v rozpore s dojednanymi podmienkami a v neprospech Zalovaného, kedZe takymto udajom sa
nemohol Zalovany objektivne spravovat pri rozhodovani o tom, ¢i si Uver za uréenych podmienok vezme
alebo nie. Sud prvej indtancie tak konstatoval, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktord ma Zalovany zaplatit
je sice v zmluve uvedeny, avSak bol v rozpore so skuto€nostou, teda pre rozhodovanie Zalovaného
nebol ureny objektivne. Na zaklade tejto skutoénosti povazoval Gver za bezuroény a bezpoplatkovy.
Sud prvej inStancie preskumal aj dohodnuté uroky z Gveru, ktoré nepovazoval za rozporné s dobrymi
mravmi s tym, Ze priemerna urokova miera z Uverov v rozhodujucom obdobi bola vo vy3ke 13,77 %
a dohodnuta urokova sadzba bola vo vyske 19,90 %. Vzhladom na to, Ze sud povazoval Gverovu
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov vzhfadom na absenciu spravne uréenej vysky celkovej Ciastky,
ktora mal Zalovany zaplatit, patrilo Zalobcovi iba to, ¢o reédlne zalovanému poskytol. V danom pripade
Slo o sumu 700,- eur, ktord v8ak uz bola v plnej vyske uhradena. Sud prvej inStancie preto v Casti
zaplatenia istiny i uroku z omeskania od 18.12.2018 Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie sa zaoberal
aj namietkou premléania vznesenou Zalovanym. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu
22.11.2017. Zaciatok plynutia premi€acej doby je v pripade dohody o plneni v splatkach upraveny v § 103
Obcianskeho zakonnika, ktory viaze v pripade zro¢nosti celého dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika)
zadiatok plynutia premlacej doby na defi nesplnenej splatky. Zalobca neoznamil Zalovanému, pre
ktoru splatku dochadza k zosplatneniu. Zosplatneniu predchadzalo nezaplatenie splatky splatnej k
20.11.2017. Do dia podania Zaloby od tejto splatky neuplynuli tri roky, nakolko Zaloba bola podana dna
24.02.2020. Narok zalobcu tak nebol premi€¢any. KedZe sa zalovany domahal vratenia sumy 205,66 eur
a sumy 250,- eur, teda vratenia sumy 455,66 eur, zaoberal sa sud prvej inStancie aj tymto vzajomnym



navrhom Zalovaného. Bolo zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 700,- eur, pri€om zo strany
Zalovaného bola uhradena suma 905,66 eur. Preplatok tak bol vo vySke 205,66 eur. K vrateniu tejto
sumy bol Zalobca zaviazany vzhfadom na konstatovanie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Pokial
sa zalobca domahal vratenia sumy 250,- eur, tato z jeho strany nebola zaplatena navyse, u¢tovana sice
bola vo vySke 10x25 eur, av8ak uhradenie tohto poplatku za upomienky bolo realizované z celkovych
splatok vo vyske 905,66 eur realizovanych v obdobi od 20.03.2012 do 22.02.2017. Na vratenie tejto
sumy preto Zalovany narok nemal. Okrem iného sa Zalovany tiez domahal priznania primeraného
finanéného zadostucinenia. Napriek tomu, Ze uver sud vyhodnotil ako bezpoplatkovy a bezuroény,
a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si uz kratko po uzatvoreni zmluvy vo vztahu k veritelovi neplnil svoje
povinnosti (napriek pomerne nizkej vysky splatok), nebolo mozné Zalovanému uvedené priznat. Uz
samotné vratenie preplatku znamena, Ze Zalovany po celu dobu uzival prostriedky Zalobcu prakticky bez
splnenia akychkolvek povinnosti z jeho strany. Sud prvej inStancie tak vzajomnu Zalobu Zalovaného vo
zvy8nej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobca bol v
konani o svojej Zalobe neluspesny. V konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného bol uspesny v rozsahu 79 %
(pozadovana suma 955,66 eur, priznana suma 205,66 eur). Uspech Zalovaného by bol v konani o Zalobe
Zalobcu v rozsahu 100 % a v konani o jeho Zalobe v rozsahu 21 %. VVychadzajuc z tychto skuto€nosti sud
rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej inStancie povazoval
za spravodlivé, aby si obe strany znaSali trovy samy, kedZe je zrejmé, Ze ani jedna zo stran nebola v
konani v prevaznej Casti Uspesna.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |., Il. a IV, t. j. v asti, v ktorej sud Zalobu Zalobcu
zamietol, Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy 205,66 eur Zalovanému a s tym suvisiacemu vyroku V.
0 naroku na nahradu trov konania podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovie, vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietne, a zaroven Zalobcovi prizna vo i
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Dévodil tym, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolacie dévody podfa § 365 ods.1
pism. b/, f/ a h/ CSP). Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého v Zmluve
o splatkovom uvere €. 5024895198 zo diia 27.01.2012 (dalej len ,Zmluva®) nie je uvedend spravna
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Dévodil, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne,
ked za celkovu Ciastku spojenu s Uverom povazoval su¢in mesacénej splatky (18,06 eur) s poctom
mesacnych splatok (v polte 120). Takyto vypocet je podla Zalobcu v rozpore s podmienkami Zmluvy,
nakol'ko sud prvej inStancie opomenul od mesaénej splatky odpocitat poplatok za poistenie uveru (0,61
eur), a taktiez nebol zohladneny bod &. 5.5.3 Uverovych podmienok, kedy posledné splatka je tvorena
zostatkom pohladavky. Teda nebolo pravdivé tvrdenie sudu, Ze celkova Ciastka, ktoru by Zalovany
zaplatil, bola vo vySke 2.167,20 eur, kedZe podfa nizSie uvedeného prepoctu (ktory Zalobca povazuje za
spravny a je v stlade s podmienkami Zmluvy) by bola celkova &iastka spojena s Uverom v sume 2.096,30
eur a takato sa uvadza aj priamo v Zmluve. Zalobca v tejto suvislosti poznamenal, Ze poplatok za
poistenie je vyfiaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitela, nakolko Zalovany nemusel uzavriet
tuto doplnkovu sluzbu, aby ziskal spotrebitelsky Gver, alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok. V
zmysle bodu 5.5.3. Uverovych podmienok ,Vy$ka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky
banky“, vzhfadom k uvedenému predstavovala vySka poslednej splatky sumu 19,75 eur. Pri vypocte
celkovej Ciastky spojenej so spotrebitelskym iverom s ohfadom na vysSie uvedené postupca postupoval
tak, Ze pocet splatok 119 x 17,45 eur (mesacna splatka bez poistného) sa rovna 2.076,55 eur, 2.096,30
eur celkova Ciastka spojena s uverom — 2.076,55 eur = 19,75 eur (vySka poslednej 120. splatky).
Zalobca v sulade s vy$$ie uvedenym povazoval vypodet v &asti celkovej giastky spojenej s Uverom za
spravny a zakonny, t. j. vykonany na zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni a podmienok Zmluvy,
na zaklade ¢oho nemozno podla nazoru Zalobcu Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, v
dosledku ¢oho vychadzalo rozhodnutie sudu prvej indtancie z nepravneho pravneho posudenia veci. V
dalSom opatovne poukazal na nespravnost’ sudneho rozhodnutia vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia vo vyske 205,66 eur, vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia Zzalobcom voc&i Zalovanému.
Zalobca aj nadalej namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného
voci zalobcovi o vydanie bezdévodného obohatenia. V prvom rade Zalobca povazoval rozsudok sudu
prvej inStancie za nepreskumatelny, nakofko uz v prv podanom odvolani zo dfa 25.11.2021 namietal
nepreukazanie vzniku bezdévodného obohatenia a nemoznost jeho vzniku. Uviedol, Ze napriek tomu,



Ze k spornym bodom uviedol rozsiahlu pravnu argumentéciu, tak tato zo strany sudu zostala aj po
odvolacom konani bez povSimnutia a z odévodnenia sudu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ako sa s
fou sud prvej indtancie vysporiadal, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca mal za to, Ze Zalovany svoje tvrdenia ohfadom vzniknutého bezdévodného obohatenia
na zaklade konania Zalobcu Ziadnym dbékazom nepreukazal, a preto tieto tvrdenia nielenze rozporoval v
celom rozsahu, ale aj namietal pravny dévod vzniku bezdévodného obohatenia v ramci ich vzajomného
vztahu, t.j. novy veritel — diznik. Dalej uviedol, Ze ako vyplynulo z priloh k podanej vzajomnej Zalobe,
ako i z platobnej historie, Zalovany plnil zo svojho bankového G&tu €. IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX na ucet osoby (postupcu), ktorej patri et €. [. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom
Zalobca poukazal na to, Ze zalovany vzhfadom na predloZené dékazy v konani ni¢im nepreukazal,
Ze je to prave Zalobca, kto sa mal na jeho ukor obohatit, nakofko ten od Zalovaného neprijal Ziadne
plnenie odo dna postupenia pohladavky az do dfia vydania napadaného rozhodnutia a ani nikdy predtym.
Zalobca v8ak popieral, Ze by G&et & IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory Zalovany
poukazoval mesaclné splatky na uhradu poskytnutého Gveru patril jemu, kedZe iSlo o bankovy ucet
postupcu. Ak by aj akékolvek plnenia z bankového uc¢tu Zalovaného na et €. IBAN C. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX boli bezdovodnym obohatenim (€o v8ak v konani nebolo preukdzané a vyplynulo to
len z nespravneho pravneho posudenia veci sudom, priCom Zalobca tuto skuto€nost’ zarover popiera),
potom by na vydanie takychto plneni bola povinna ta osoba, ktora tieto plnenia ziskala, pri€om Zalobca
tieto plnenia neziskal, nakolko nebol vlastnikom uvedeného bankového uctu, a preto ani neméze byt
pasivne vecne legitimovany na ich vydanie, a teda ani na zaplatenie sumy 205,66 eur zalovanému
priznanej mu napadnutym rozhodnutim. Pre Uplnost’ poukazal aj na to, Ze vychadzajuc zo Specifikacie
predmetného naroku v podani zo dria 08.06.2020 (ohfadom uhrad Zalovaného postupcovi) je cely
eventualny (doposial vSak nepreukazany) narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny po
uplynuti 3 ro¢nej objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 107
ods. 2 OZ (po tom &o k nemu doslo).

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
S podanym odvolanim nesuhlasil.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania vo vyroku I.,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, vo vyroku Il., ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit’
Zalovanému sumu 205,66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v stvisiacom vyroku o trovach
konania (vyrok IV.) podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti - vo
vyroku |. vzmysle § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku Il. podfa § 388 CSP zmenit.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatelom spochybneny vo vyroku Ill., ktorym bola vzdjomna
Zaloba Zalovaného vo zvy3nej €asti zamietnuta. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej instancie nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

7.V preskimavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 1.220,72 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom pohladavky zo
Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.01.2012 (dalej len ,Zmluva®) medzi pdvodnym
Zalobcom C. C., P. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Zalovany sa voéi Zalobcovi domahal
zaplatenia sumy 455,66 eur (predstavujucu preplatok nad ramec uhradenej istiny v sume 205,66 eur
a poplatky v sume 250,- eur). Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (druhé v poradi), ktorym
zalobu zalobcu zamietol, na tom zavere, Zze predmetna Gverova zmluva uzatvorena dna 27.01.2012
medzi pravnym nastupcom pdévodného veritefa (C. C., P.) a zalovanym ako dlznikom, obsahuje
udaj o celkovej Ciastke Uveru v rozpore so skuto€nostou, na zaklade ¢oho posudil Uver ako bezurocny
a bezpoplatkovy. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 205,66 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalovany uhradil a sumou poskytnutého uveru (905,66 — 700).
Vo zvysnej Casti vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol z dévodu, Ze poplatky za upomienky boli
realizované z celkovych splatok vo vyske 905,66 eur v obdobi od 20.03.2012 do 22.02.2017. V suvislosti
s preskimavanim vyroku o trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vzhladom na to, Ze ani



jedna zo strén nebola v konani v prevaznej Casti Uspedna, Ziadnej zo sporovych stran trovy konania
nepriznal ( § 255 ods.1, 2 CSP).

8. Zalobca uplatnil odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP, ked namieta
nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie =zaloZil svoje rozhodnutie,
v konkrétnostiach, Ze v Zmluve o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dria 27.01.2012 nie je uvedena
spravna celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, a tak sud nepostupoval spravne, ked iba
jednoducho za celkovu €iastku spojenu s Uverom povazoval sugin mesacnej splatky (18,06 eur) s potom
mesacnych splatok (v podte 120), pricom pri tomto vypocet, ktory v rozpore s podmienkami Zmluvy
opomenul od mesacnej splatky odpoditat’ poplatok za poistenie Uveru (0,61 eur) a taktiez nezohfadnil
bod ¢&. 5.5.3 Uverovych podmienok, kedy posledna splatka je tvorena zostatkom pohladavky, a tak
zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy povazoval za nespravny.
Rovnako namietal, Ze Zalovany vzhladom na predlozené dbkazy v konani ni¢im nepreukazal, Ze je to
prave Zalobca, ktory sa mal na jeho Ukor obohatit, nakolko ten od Zalovaného neprijal Ziadne plnenie
odo dia postupenia pohladavky az do dna vydania napadaného rozhodnutia a ani nikdy predtym. Preto
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného vodi Zalobcovi o
vydanie bezdévodného obohatenia a premli€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud tak
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. VysS8ie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako Ciastoéne opodstatnené,
spbsobilé privodit’ v prospech neho priaznivejsie (zmeriujuce) rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzeného odvolacimi dbévodmi Zalobcu je
preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby, v Casti
Ciasto¢ne vyhovujucej vzajomnej Zaloby Zalovaného ako aj vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na
nahradu trov konania ( vyrok IV.).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu. Pokial Zalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne
posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda
pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt
pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urCeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené dispoziciou pravnej normy).

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli



z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Odvolaci sud sa zaoberal dévodnostou odvolacej namietky Zalobcu spodivajucej v tvrdeni, Zze zo
Zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze celkova Ciastka spojena s uverom je vo vyske 2.096,30 eur (v sulade
s uvedenym vypoctom) v zmysle ust. § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom Zalovany
nemusel uzavriet' poistenie ako doplnkovu sluZbu, aby ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal
za ponuknutych podmienok, a preto poplatok za poistenie nemal byt zahrnuty do celkovych nakladov.

15. Sucastou textu zmluvy o Uvere zo dna 27.01.2012 boli aj ustanovenia oznacené ako Poplatky
ako aj Cast Il. zmluvy Suhlas s poistenim k Gveru, na zéklade &oho Zalovany pristpil k poisteniu
podla ramcovej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako poistnikom a poistovriou v rozsahu
rozSireného suboru poistenia. VySka mesacného poistenia je uvedena priamo v zmluve a ostatné
nalezitosti poistenia ako poistné obdobie, zadiatok a koniec poistenia, spdsob jeho vypoctu ako aj
spbsob vypoctu poistného plnenia, su obsiahnuté vo vSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie
schopnosti splacat splatky spotrebitelského Gveru, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

16. Je pravdou, Ze naklady na poistné nie su sucastou celkovych nakladov podla § 2 pism. g/
vtedy, ak uzavretim poistného nebolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok, pric¢om tak povinnost tvrdenia, ako aj d6kazné bremeno preukazania
takéhoto stavu zatazuje dodavatela, rozhodne nie spotrebitela.

17. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom predmetnej Uverovej zmluvy dospel k
zaveru, Ze zo Ziadneho jej ustanovenia nevyplyva, Ze by poskytnutie Uveru, resp. jeho poskytnutie za
danych podmienok, nebolo podmienené suhlasom spotrebitela s poistenim schopnosti splacat’ uver.
Poistenie Gveru bolo pojaté do textu zmluvy o splatkovom Uvere a do €asti zmluvy s nazvom Suhlas
s poistenim k dveru, v ramci ktorej Zalovany prejavil zaujem o poistenie v rozsahu rozSireného
suboru poistenia. Je potrebné poznamenat, ze samotna Cast Il. zmluvy Suhlas s poistenim k Gveru
0 poskytnutie uveru predstavuje integralnu sucast zmluvy. Z predmetnej zmluvy pre priemerného
spotrebitela nijako nevyplyva, Ze by mal na vyber aj moznost nevybrat' si Ziadny subor poistenia, t.
j- Ze mdzZe uzatvorit zmluvu o Uvere aj bez poistenia schopnosti splacat’ uver. Zaroveh zo zmluvy nie
je zrejmé, aky dopad na zmluvné podmienky by malo, ak by sa spotrebitel rozhodol uzatvorit zmluvu
0 Uvere bez poistenia. Veritel' informaciu, ktoréa ma vyznamny vplyv na vyslednu cenu uveru, a teda
aj na rozhodovanie spotrebitefa o tom, ¢i Uverovu zmluvu uzatvori alebo nie, v podstate ukryl iba do
ostatnych podmienok zmluvy, vo forme, ktora je pre spotrebitela tazko prehladna a zlozito formulovana.
V zmluve o Uvere (ako aj v Suhlase s poistenim k uveru a v Standardnych eurépskych informaciach )
nie je poskytnuta spotrebitelovi jednoducho a zrozumitelne aj taka moznost, Ze o poistenie schopnosti
splacat’ uver neZiadal. Z dohodnutej vySky splatky zmluvy o splatkovom uvere vyslovene nevyplyva,
Ze jej suCastou su aj naklady Ci poplatky spotrebitela. V zmluve bolo len uvedené, Ze poplatky plati
spotrebitel v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok Uveru. Z takejto formulacie, podla
nazoru odvolacieho sudu, nie je zrejmé, & suma poplatkov je uz zahrnuta vo vySke dohodnutej splatky
18,06 eur alebo, i nejde o daldie naklady, ktoré spotrebitel plati naviac od dohodnutej vySky splatky;
teda v akej vySke ma Zalovany uver splacat a aki sumu ma Zalovany zaplatit. Spotrebitel tak nema
moznost posudit, do akej miery je pre neho dané poistenie vyhodné. VysSie opisany spbsob, akym
pravny predchodca Zalobcu dosiahol, Ze spotrebitel poZiadal o poistenie, sa javi byt nekalou obchodnou
praktikou v zmysle § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu zvolena konstrukcia zmluvy vo vztahu k podstatnému udaju, ktory je
obligatérnou nalezitostou zmluvy, namiesto jednozna&ného a spravneho udaju o celkovej Ciastke Uveru
neindikuje v prospech odliSného zaveru, ktory vyvodil sud prvej inStancie vo vztahu k tejto naleZitosti.
Vychadzajuc z tohto skutkového zistenia podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca néleZite a so vSetkou
starostlivostou, ktoru je mozné od neho ako poskytovatela Uverového produktu spravodlivo o€akavat,
neposkytol spotrebitelovi podstatnu informaciu obsiahnutd v zmluve tak, aby bola pre neho pravdiva a
zrozumitelnd, v dosledku €oho jeho sankcionovanie v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
je v posudzovanej veci aj z tohto dévodu namieste. Pokial by umyslom Zalobcu ako poskytovatela
daného uverového produktu, bolo skuto¢ne informovat’ spotrebitela o rozsahu jeho zavazku tak, aby
mal moznost zvazit vhodnost takéhoto uverového produktu vratane vnuteného poistenia a porovnat
ho s inymi Uverovymi produktmi dostupnymi na trhu v danom Case, niet racionalneho, ani zdkonného



doévodu pre to, aby do udaju o celkovych nakladoch nebola zakomponovana aj Ciastka rovnajuca
sa poistnému, pokial mu zaroven neposkytol nalezité vysvetlenie, &i nepredloZil varianty zmluvy (s
poistenim a bez poistenia). Vyznamom § 9 ods. 2 pism. h/ zédkona o spotrebitelskych uveroch bolo,
aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal jednozna&nu vedomost o tom, aka bude vyska jeho finan&ného
zatazenia v suvislosti s poskytnutym Uverom a mal tak mozZnost vykonat vyber medzi viacerymi
pontknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov. Ugelu Upravy spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho uU¢astnika pravneho vztahu
zodpovedad len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory
jasne a pravdivo stanovuje, aka je celkova Ciastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit'.

19. Rovnako nemdze obstat ani argumentéacia Zalobcu o spravnej vySke celkovej Ciastky uveru, ktoru v
odvolani podoprel vzorcom vypoctu, s tym, Ze ,, pri vypocte celkovej Ciastky spojenej so spotrebitelskym
uverom s ohladom na vys8ie uvedené postupca postupoval tak, Zze pocet splatok 119 x 17,45 eur
(mesacna splatka bez poistného) sa rovna 2.076,55 eur, 2.096,30 eur celkova Ciastka spojena s Uverom
—2.076,55 eur = 19,75 eur (vySka poslednej 120. splatky). Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako dospel
k uvedenému nazoru, pretoZe z uvedeného vypoctu Zalobcu vyplyva, Ze pri vypocte celkovej Ciastky
nepocital s potom splatok 120 v sume 18,06 eur, avdak poslednu splatku uviedol vo vySke zostatku
pohladavky. V zmluve o uvere v zadkladnych podmienkach o splacani tveru bola uvedena vySka splatky
a splatnost, 18,06 eur mesacne bez uvedenia vysky poslednej splatky. Pokial Zalobca tvrdi, Ze v zmysle
bodu ¢&. 5.5.3 Uverovych podmienok je posledna splatka tvorena zostatkom pohladavky, tieto Zalobca
sudu nepredlozZil ani v konani pred sudom prvej inStancie vysku poslednej splatky netvrdil. Vychadzajuc
potom z vyslovne uvedenych udajov v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere celkova Ciastka, ktoru
mal v danom pripade spotrebitel' zaplatit, bola tvorena suétom 120-ich splatok vo vySke 18,06 eur, t. .
bola v celkovej sume 2.167,20 eur a nie v sume uvedenej v zmluve 2.096,30 eur. Sucin poctu splatok
a vysky splatky jednoznaéne nedava vo vysledku sumu vedenu v zmluve ako celkovu Ciastku, ktora bol
povinny spotrebitel zaplatit, a to ani v pripade, Ze by vySka splatky bola znizend o sumu poistného
0,61 eur, Ze by tento naklad nevstupoval pre dobrovolnost poistenia do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym dverom. Zaroveri treba podotknut, Ze Zalobca uvedenu naleZitost (vySku poslednej
splatky uveru) tvrdi az v odvolani, tuto skuto€nost v konani pred sudom prvej indtancie neuviedol a
doposial ani nepreukazal predlozenim napr. splatkového kalendara ¢&i uverovych podmienok.

20. Zalobcom uplatneny dévod odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie nebolo mozné
povazovat za opodstatneny. Odvolaci sud zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov suhlasi so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym neobsahuje pre priemerného spotrebitela pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit' tak, ako to vyZaduje citované ustanovenie zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, €o ma za nasledok posudenie Uveru ako bezpoplatkového a bezuroéného (§ 11 ods. 1 pism.
b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch). Preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietavej Casti — vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdit.

21. Dévodom pre zmeriujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho dCiastoéne vyhovujucej &asti
vzajomnej Zaloby Zalovaného (vyroku Il.) je opodstatnena argumentécia Zalobcu, tykajuca sa nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie
je dana na strane toho, kto ho ziskal. V pripade bezdévodného obohatenia tvrdeného z preplatenia
uveru by ostalo bezdévodné obohatenie na strane toho kto ho prijal aj vtedy, ak by veritel z Gveru svoju
pohladavku na zaplatenie zvySku Gveru po prijati pripadného bezdévodného obohatenia postupil. Stale
je rozhodujuce len to, v koho prospech bolo pripadné bezdévodné plnenie realizované. Postupenim
pohladavky sa prevadzaju prava jej veritela, v tomto pripade banky, no pri tu uplathenom naroku
na vydanie bezddvodného obohatenia nevystupuje banka v pozicii veritela, ale dlznika. Na toto
pravne postavenie nema postupenie pohladavky vplyv. Rovnako pripustnost pripadnych namietok proti
pohladavke aj po jej postupeni podfa § 529 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nezaklada zmenu v osobe
diZznika z bezdévodného obohatenia vzniknutého pri plneni na pohlfadavku, ktora je neskér postupena.
S poukazom na vypisy z uctu Zalovaného ako i z platobnej histérie, Zalovany uhradzal mesacné splatky
za Uver zo svojho bankového Ucétu €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet postupcu
( pravneho predchodcu Zalobcu) €. IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom Zalovany



vzhlfadom na predloZené dbkazy v konani ni¢im nepreukazal, Ze je to prave Zalobca, kto sa mal na
jeho ukor obohatit, nakolko ten od Zalovaného neprijal Ziadne plnenie odo dria postupenia pohladavky
az do dia vydania napadaného rozhodnutia. Rovnako Zalobca poprel, Ze by u&et &. IBAN C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktoré Zalovany poukazoval mesacné splatky na uhradu poskytnutého
Uveru patril jemu, kedZe iSlo o bankovy uc€et postupcu. Ak by aj akékolvek plnenia z bankového uctu
Zalovaného na ucet €. IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli bezdévodnym obohatenim, potom
by na vydanie takychto plneni bola povinnd jedina ta osoba, ktora tieto plnenia ziskala, pri¢om Zalobca
tieto plnenia neziskal, nakolko nebol vlastnikom uvedeného bankového uétu. Zalobcovi preto pasivna
vecna legitimacia na zaplatenie sumy 205,66 eur Zalovanému nesvedci.

23. Z tohto dbévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti -
zamietajucej Casti (vyrok |.) ako vecne spravny podla § 387 ods.1 CSP potvrdil a v napadnutej Casti- o
zaplatenie sumy 205,66 eur (vyrok Il.) podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol.

24. Podfa uz konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vS8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodnut su¢asne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani.

26. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo.

28. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, ked’ obe strany
mali v spore Ciastoény Uspech (Zalobca v Il. a lll. vyroku a Zalovany v I. vyroku).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



