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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Mérie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: APLI.KAL, druzstvo,
so sidlom Vendelina Javorku 29/1, Zilina, ICO: 51 030 837, pravne zastipeny spolonostou JUDT.
Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, proti zalovanému:
Zilinska teplarenska, a.s., so sidlom Kosicka 11, Zilina, ICO: 36 403 032, pravne zasttipeny spoloénostou
Karké s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, Zilina, ICO: 50 158 121, o zaplatenie 2.435,63 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 7. jina
2018 sp. zn. 14C/204/2013-388, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
1.009,21 € s 5,50% urokom z ome&kania od 17.8.2013 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika (vyrok .). Zalobu Zalobcu vo zvy$nej asti na
vydanie bezdévodného obohatenia (do sumy 2.435,63 € spolu s urokom z omes$kania 8,5% ro¢ne od
27.3.2013 do zaplatenia) ako neddévodnu zamietol (vyrok Il.). Podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru
strdn v spore priznal uspeSnejSiemu Zalobcovi narok na ndhradu trov v rozsahu 18% (vyrok IIl.).
Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu uzivania pozemkov - parciel vo vlastnictve I. J. Zalovanym v obdobi od 21.10.2011
do 20.7.2013 (638 dni) a to KN-E parc. &. 505 - TTP o vymere 743 m2 zapisanej na LV €. XXXX
v k.U. S., €asti KN-E parc. €. 378/7 a KN-E parc. & 509/2, zapisanych na LV €. XXXX v k.u. S.. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stavba ,Odkaliska“ sa nachadza v katastralnom uzemi S. a bola
vystavana pravnym predchodcom Zalovaného - SEZ Zilina na zaklade rozhodnutia ONV- odborom
vystavby a Gzemného planovania v Ziline pod &. Vyst. 470/1977 zo dha 14.2.1977; dalej na zaklade
rozhodnutia ONV- odborom vystavby a izemného planovania v Ziline pod &. Vyst. 276/79-Ja zo dha
11.7.1979 bolo vydané nové Uuzemné rozhodnutie o umiestneni stavby zloziSta Skvary a popielka
TP Zilina lll.. K zriadeniu vodohospodarskeho diela - zloZiste strusky, s povolenim uZivania do$lo
rozhodnutim ONV - odbor polnohospodarstva a vodného a lesného hospodarstva pod. &. VH 1450/79/
En. Nasledne doslo k vydaniu povolenia ONV, odbor PLVH dfia 18.4.1985 pod €. VH 551/85-406/M E
a stavebného povolenia na vodnu stavbu ,Nové zloZisko $kvary a popoléeka Teplaren Zilina navysenie
396-402 m.n.m.* vydaného MNV - odbor izemného planovania v Ziline pod &. 2072/86 dha 15.12.1986 a
kolaudag&ného rozhodnutia k uvedenej stavbe OUU v Ziline - odbor Zivotného prostredia pod &. 98/05244/
oU/OUZP-Cm diia 18.12.1998. Pravoplatnymi rozhodnutiami o umiestneni a uzivani stavby bol aj uréeny
druh a charakter pozemkov ako ostatné plochy. Nejedna sa ani o ornu pédu ako to tvrdil Zalovany,



tento charakter pozemok stratil rozhodnutim o umiestneni stavby spolu s vyfatim pozemkov a fakticky
aj naslednou existenciou skladky, ani o zastavané plochy a nadvoria. Jedna sa o pozemok, ktory je
v sucasnosti a aj v rozhodnom obdobi od 21.10.2011 do 20.7.2013 bol uzivany ako ostatna plocha,
pozemok na ktorom je skladka odpadu.

2. Na zaklade doplneného dokazovania po zrudeni predchadzajuceho rozsudku na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Ziline z 20.4.2016 sp. zn. 7C0/39/2016 nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze
v pripade ,Odkaliska“ sa jedna o liniovu stavbu v zmysle § 37a zakona &. 138/1973 Zb. ucinného do
1.6.2002, na zaklade ktorého pozemky, ktoré su obsahom uvedenej stavby ,Odkaliska“ by v zmysle §
37a ods. 3 citovaného zdkona boli vecnym bremenom vlastnika pozemkov podfa osobitnych predpisov.
Uvedena skutognost’ z predloZenych listinnych dékazov podrobne citovanych v bode 15., 16., 17., 18,
19. a 20. nevyplyva. Z citovanych rozhodnuti o umiestneni stavby, vyfati pozemkov a kolaudaénych
rozhodnuti je zrejmé, Ze ,Odkalisko” je nevyhnutné povazovat za vodohospodarsku stavbu, ale nie za
liniovu stavbu v zmysle § 37a zékona &. 138/1973 Zb. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom Ing. Viliamom BereSikom. Znalec v znaleckom posudku hodnotiac vSetky predloZené pisomné
podklady a aj na zaklade vykonanej ohliadky na mieste samom zistil, Ze pozemok KN-E parc. €. 505
(1799/121) je zastavany stavbou odkaliska. Pozemky KN-E parc. €. 378/7 (1799/112) a KN-E parc. .
509/2 (1799/137) su CiastoCne zastavané stavbou odkaliska v rozsahu ako tieto plochy jednotlivych
pozemkov boli zamerané a evidované v geometrickom plane &. 4/2008, ktoré vyhotovila spolo¢nost
GEOKORP, spol. s.r.o. diia 5.4.2008 a na zdklade ktorého bola vykonana identifikacia pozemkov - KN-
E parc. €. 378/7, 509/2 a 505. Znalec konStatoval, Ze identifikacia pozemkov a ich trvaly zaber stavbou
odkaliska je spravny.

3. Pravna predchodkyha Zalobcu podanou Zalobou si uplatnila narok na vydanie bezddévodného
obohatenia za uzZivanie KN-E parc. €. 505 v celosti o vymere 743 m2 (v podiele 1/16) a KN-E parc.
€. 378/7 v rozsahu 582 m2 a KN-E parc. €. 509/2 v rozsahu 852 m2, za obdobie od 21.10.2011 do
20.7.2013, t.j. za 638 dni. Znaleckym posudkom ¢&. 8/2015 znalca Ing. Viliama BereSika bola ur€ena
hodnota ro¢nej odplaty za uzZivanie predmetnych pozemkov vo vySke 0,39 €/ m2/rok, ¢o predstavuje
spolu sumu 577,37 €. Za obdobie 638 dni podfa znaleckého posudku tak prinalezi nahrada vo vyske
1.009,21 € (0,39 € x 1.480,44 m2). Pri stanoveni vysky bezdbévodného obohatenia sa oboznamil
aj s vypoctom bezdévodného obohatenia na zaklade jeho stanovenia znalcom Ing. Palutkom, ktoré
bolo aplikované v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/208/2009 a v ktorom
bola stanovené bezdévodné obohatenie za uZivanie pozemkov Zalovanym vo vy3ke 1,54 € z 1
m2. V prejednavanej veci vychadzal vSak zo stanovenia vSeobecnej ceny pozemkov a stanovenie
bezdbévodného obohatenia a jeho vysky na zaklade znaleckého dokazovania v konani. Z uvedenych
dbvodov preto zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi titulom vydania bezdévodného
obohatenia sumu 1.009,21 € s prisluSenstvom a vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal
vyluéne zo znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca Ing. BereSika, pri¢om posudok Ing. Palutku
€. 44/2011 nebral do Uvahy vébec. Z posudku Ing. Palutku aj sud v predchadzajucom pravoplatne
skonenom konani vychadzal a je logické, ak v roku 2011 bola vySka bezdovodného obohatenia
0,89-1,03 €/1 m2 a neskor v roku 2013 je tato vyska uz len 0,39€/ m2, je nesulad, kedzZe je zrejmé,
Ze cenova Uroven a hodnota pozemkov stale rastie. Sud vychadzal vyluéne zo znaleckého posudku
Ing. Beredika, vo vztahu k ktorému maju vyhrady, ktoré bliz8ie Specifikuju v bode Il. a lll odvolania.
Znalec nehodnotil uzivanie pozemkov pod ,Odkaliskom* v zmysle Zavere€nej spravy s analyzou rizika -
prieskum pravdepodobnej enviromentalnej zataze ZA (013) / S. - skladka popol¢eka - odkalisko, ISEZ:
SK/EZ/ZA/1062, ktorl spravu dalo vypracovat MZP SR. Znalec aj chybne urgil v &asti 2 Stanovenie
vSeobecnej hodnoty (strana 8) v &asti b), Ze pozemky maju charakter ostatnych pléch. Nespravne
postupoval v znaleckom posudku aj v Casti 4.1.3 Bezny od&erpatelny zdroj (str. 11) a v €asti 2.1.1. (str.
9) v koeficiente redukujucich faktorov. Za nespravny povazoval aj vyrok o trovach konania pri stanoveni
rozsahu zasady Uspechu stran v spore. Ziadal rozsudok stidu prvej instancie v napadnutom vyroku zrusit
a priznat mu bezdbévodné obohatenie vo vySke 2.435,63 € s 5,5% urokom z omeskania od 17.8.2013
do zaplatenia.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Zo zistenej skuto€nosti v konani, Ze hradza odkaliska, potrubia, stavby na Cistenie a
preCerpavanie vod su liniovymi stavbami, dospel sud k nespravnemu zaveru, Ze zaplavené Uzemie
za hradzou je uz liniovou vodnou stavbou a preto sa na pozemky pod tymto priestorom za hradzou
neaplikuje rezim podla § 37a ods. 3 zakona ¢. 138/1973 Zb. Namieta dalej, Ze pozemky KNE 378/7
a KNE 509/2 su odkaliskom zasiahnuté iba €iastoCne, cca na 60%. Preto nembze obstat’ zaver sudu
prvej instancie, Ze uziva formou zaplaveného Uzemia za hradzou pozemky vo vymere 1.480,44 m2.
V konani dalej namietal, Ze nie je metodologicky spravne urCit hodnotu bezdbévodného obohatenia
na zaklade ur&enia hodnoty predmetnych pozemkov ako pozemkov stavebnych. Pokial by nemal v
danom uzemi umiestnenu opravnenu stavbu odkaliska popolCeka, tak by tieto pozemky boli ornou p6dou
vhodnou a uréenou vylu€éne na pofnohospodarske ucely. Preto mal sud Zalobcovi priznat’ plnenie, o
ktoré znemoZzZnenim vyuZzivania predmetnych polnohospodarskych pozemkov Zalobca priSiel. Napriek
uvedenému sud vychadzal zo znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictvo Ing. BereSika a
nie zo znaleckého dokazovania z odboru pofnohospodarstvo, odhad hodnoty pofnohospodarskej pody.
Ziadal, aby odvolaci sid uvedenu argumentaciu zohladnil a v ramci dokazovania vykonal znalecké
dokazovanie znalcom z odboru polnohospodarstvo. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut'.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze pokial Zalobca v odvolani namietal,
Ze sud nevychadzal pri uréeni ceny bezdévodného obohatenia z nim predloZeného posudku Ing. Tobiasa
Palutku, uvadza, Ze uvedeny znalec je opravneny ohodnocovat hodnotu iba polnohospodarskej pody
a nie stavebnych pozemkov, pricom uvedeny znalec vo svojom znaleckom posudku takto nespravne
postupoval. Nakolko sud mal za to, Ze v danom pripade sa nejedna o polnohospodarsku pdédu (na
pozemkoch je umiestnené odkalisko) , tak vykonal znalecké dokazovanie znalcom z prisluSného odboru
na ocenovanie stavebnych pozemkov Ing. BereSikom. Hoci s pravnym zaverom sudu nesuhlasi, tento v
ramci vykonania znaleckého dokazovania mohol vychadzat z ocenenia znalcom z prisluSného odboru.
Polemizovanie Zalobcu o charaktere pozemkov v odvolani je argumentaciou bez akejkolvek relevancie k
predmetu sporu, naviac, tieto skuto€nosti nikdy Zalobca v konani pred sidom prvého stupria nenamietal
a novota v odvolacom konani je nepripustna. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu je potrebné dalej uviest,
Ze cena, ktord je ur€ena znaleckym dokazovanim znalcom z odboru stavebnictvo je viacnasobne vyssia,
ako by tomu bolo pri hodnoteni pozemkov ako ornej pédy. Potom logicky je sidom uréena cena v zmysle
vydaného rozsudku vysoka iba preto, Ze na uvedenych pozemkoch je ,ekologicka® zataz v dbsledku
legalne postavenej stavby. S odvolanim Zalobcu vo vyroku o trovach konania nesuhlasi v tvrdeni, Ze
vyska priznanej sumy zavisela od posudenia znalca.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze stavba
odkaliska je udajne liniova stavba, tuto skutoénost’ ni€¢im nepreukazuje. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 139 ods. 3 Stavebného zakona, v ktorom su charakterizované liniové stavby, priCom odkalisko
nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi S. takyto charakter stavby nenapifa, naopak v pripade odkaliska
ide o vodnu stavbu v zmysle § 52 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach. Jedna sa o plosnu vodnu stavbu.
Odkalisko Rosina je stale aktivne a naplavuje sa tu popoléek z teplarne Zilina.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom odvolani
2 21.6.2018 ako aj na vyjadreni z 16.7.2018.

9. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu podrobne odkazal na odvolanie proti rozsudku a opakovane
zdoraznil, Ze hradza odkaliska je liniovou stavbou, v doésledku ktorého vznika zdkonné vecné bremeno
k pozemkom nachadzajicim sa pod takouto stavbou. Nie je taktieZz zrejmé, pre€o Zalobca pozemky
kupoval od pdovodnej Zalobkyne, kedZe na nich stavba takéhoto charakteru sa nachadza. Preto aj cena
ur€ena znaleckym dokazovanim znalcom z odboru stavebnictvo je niekolkonasobne vys8ia, ako by to
bolo pri hodnoteni pozemkov ako ornej pody.

10. Zalobca v duplike k replike Zalovaného opéatovne uviedol, Ze zotrvava na odvolani z 21.6.2018, na
vyjadreni zo dfia 16.7.2018 a na vyjadreni z 14.8.2018.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods.
1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podfla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Zaver sudu prvej inStancie, ktory napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 1.009,21 € s prislusnym urokom z omeskania za uzZivanie pozemkov - KN-E parc. &.
505, parc. €. 378/7 a parc. €. 509/2 za obdobie od 21.10.2011 do 20.7.2013 v rozsahu a sp6sobom, ako
bolo zistené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, je spravny.

13. Odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie, na zdklade nim uvadzanych
dovodov v odvolani, odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

14. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, odvolaci sud sa stotozZnil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze stavbu ,Odkaliska“ je nevyhnutné povazovat za vodohospodarsku
stavbu, pricom nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze by uvedena stavba mala charakter
vodohospodarskej liniovej stavby, na ktoru by sa vztahoval rezim § 37a zakona ¢&. 138/1973 Zb.
uginného do 1.6.2002. Je zrejmé, Ze stdy - Okresny sud v Ziline v konani pod sp. zn. 7C/112/2012 a pod
sp. zn. 2C/208/2009 v obdobnych pravnych veciach, tykajucich sa predmetu konania, zaujali rozdielne
stanoviska. Sud prvej indtancie po zrudeni predchadzajiceho rozsudku na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Ziline z 20. aprila 2016 sp. zn. 7C0/39/2016-246 zabezpedil dalsie listinné dokazy, s ktorym
obsahom sa podrobne oboznamil v bodoch 15. az 20. odévodnenia rozsudku, pri€¢om ani na zaklade
takto doplneného dokazovania nebolo mozné vyvodit, Ze v pripade stavby ,Odkaliska“ v k.u. S. sa jedna
o charakter liniovej stavby v zmysle § 37a zakona €. 138/1973 Zb. v platnom zneni do 1.6.2002. V tomto
smere Zalovany neprodukoval Ziadne dalSie dbkazy, ktorymi by preukazal dévodnost’ svojho tvrdenia.

15. Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania skutkové zistenia vyhodnotil
spbsobom uvedenym v § 191 CSP pri stanoveni z&kladu a vySky uplatneného bezddvodného
obohatenia za uZivanie parciel stavbou ,Odkaliska“ v k.U. S. Zalovanym. Na zaklade rozsiahle
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie a na zaklade aj znaleckého dokazovania (vykonanim
identifikacie parciel, ohliadkou na mieste samom znalcom a hodnotenim aj dalSich listinnych dékazov)
bol zisteny trvaly zaber pozemkov, na ktorych sa nachadza odkalisko tak, ako tieto plochy boli zamerané
a evidované v geometrickom plane €. 04/2008 spolo¢nosti GEOKOP, spol. s.r.o. dfia 5.4.2008. Sud
dalej na zaklade znaleckého posudku &. 8/2015 znalca Ing. Viliama BereSika stanovil vySku
bezddvodného obohatenia za zaber pozemkov, na ktorych sa nachadza odkalisko a ktoré boli
predmetom uplatneného naroku na zaklade podanej Zzaloby, v hodnote 0,39 € z 1 m2. Zalobca sice v
konani predlozil sudu posudok Ing.Tobiasa Palutku, ktory bol vypracovany pre ucely konania vedeného
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 2C/208/2009, v konani (len) poukézal na réznu vy$ku ocenenia
bezdbdvodného obohatenia v zmysle predlozeného posudku znalca Ing. Tobiasa Palutka a v znaleckom
posudku €. 8/2015 Ing. Viliama BereSika, avSak bez dalSieho; v konani po vypracovani znaleckého
posudku znalca Ing. Viliama BereS$ika, tento svojim procesnym postupom do rozhodnutia sidu vo veci
samej jeho zavery ni¢im nespochybnil. Az v priebehu odvolacieho konania Zalobca vzniesol konkrétne
namietky vo vztahu k oceneniu nehnutelnosti - vy8ky bezdévodného obohatenia na zaklade znaleckého
posudku €. 8/2015 znalca Ing. Viliama BereSika, na ktoré odvolaci sud v zmysle podmienok § 366
CSP v odvolacom konani prihliadat uZz nemohol. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze vyska
bezdbdvodného obohatenia bola sudom prvej indtancie stanovena na zaklade znaleckého dokazovania,
pricom posudok znalca Ing. TobidSa Palutku, ktory bol vypracovany pre uc€ely konania vedeného na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 2C/208/2009, bolo mozné hodnotit ako listinny dékaz, ktory
prvostupriovy i odvolaci sud hodnotili spolu s ostatnymi dokazmi v zmysle § 191 CSP. V podrobnostiach
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a na ktoré v dovodoch svojho rozhodnutia aj odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu spravne dospel k zaveru, Ze za
uzivanie pozemkov pod ,Odkaliskom® v k.u. S. je dbvodné priznat plnenie z titulu vydania bezdévodného
obohatenia tak, ako bolo stanovené sudom prvej indtancie vo vyroku I. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo v8etkych napadnutych vyrokoch (ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach konania, vo vztahu k ktorému nepovazoval taktieZ odvolanie Zalobcu za dévodné), ako vecne
spravny potvrdil.



17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
2 CSP a vzhladom k tomu, Ze strany sporu mali v zdsade rovnaky Uspech a neuspech v odvolacom
konani, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



