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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o0.,
so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. AK RELEVANS, s.r.0.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: R. H., V.. XX XX.XXXX,
P. C. C.. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 318,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 207,21,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % roc¢ne zo sumy 207,21,- eur od 16.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach
po 20,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25.dna toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu
pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. P6vodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia bankovych poplatkov
vo vyske 1,46 eur, diZznej istiny vo vySke 318,64 eur spolu s dlznym urokom z istiny do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru vo vyske 7,48 eur, zmluvnym arokom vo vySke 29,50 % ro¢ne zo sumy
285,42 eur od 16.11.2013 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 285,42
eur od 04.05.2014 do zaplatenia, zmluvnym urokom vo vyske 29,50 % ro¢ne zo sumy 33,22 eur od
16.11.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 33,22 eur od 04.05.2014
do zaplatenia, spolu v8ak nie viac ako 1.084,80 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvorili Zalobca ako veritel a porucitel ako
diZznik zmluvu o Uvere Dostupna p6Zzicka &. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli okrem
iného Obchodné podmienky Zalobcu pre uver - Dostupna pdzi¢ka, VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Porugitel svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
peniazné prostriedky v sume 600 eur. Na zaklade zmluvnych dokumentov sa porucitel zaviazal v
stanovenej lehote vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov a plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil
uver riadne a v&as. Porucitel diia XX XX.XXXX zomrel. V désledku smrti poruditefa, Zalobca v zmysle
OP SU vyhlasil uver za pred&asne splatny diia 15.11.2013. Zalobca si do dediského konania po
porucitelovi prihlasil pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvnych dokumentov: nezaplatena istina vo vyske
570,84 eur, bankové poplatky za upomienky vo vySke 2,62 eur, Urok z istiny vo vySke 13,39 eur (od
momentu poskytnutia iveru do 15.11.2013, zmluvny urok vo vyske 29,50% rocne z diznej istiny (t. j.
zo sumy 570,84 eur) od 16.11.2013 do zaplatenia. Dedicia po poruditelovi pohfadavku v dedi€skom



konani nerozporovali. Pohladavka bola zahrnuta do supisu pasiv dedi¢stva o Osvedcéeni o dediCstve,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 03.05.2014. Zalovany je pozostalym manzelom. Z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov preSla na Zalovaného v zmysle § 143 a nasl. zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov polovica sumy pohladavky. Zalovany
je zaroven zakonnym dedi€om po porugitelovi. V zmysle Osvedcéenia o dedi¢stve nadobudol Zalovany
po porucitelovi dedi€stvo v hodnote 1.119,10 eur, ¢o predstavuje 11,64% z celkovej hodnoty dedi€stva
(9.614,095 eur). V ramci nadobudnutého dedi¢stva Zalovany nadobudol po porucitefovi dih vo vyske
33,22 eur rovnajucej sa 5,82% celkovej vySky pohfadavky. V zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika
Zalovany zodpoveda za porucitelovi dlhy do vySky ceny nadobudnutého dediéstva (t. j. do sumy
1.119,10 eur). Z uvedeného vyplyva, Zze zalovany zodpoveda Zalobcovi za zaplatenie nasledovnej Casti
pohladavky: a) nezaplatend istina vo vyske 318,64 eur (suma vo vyske 285,42 eur z titulu vyporiadania
BSM a suma vo vy8ke 33,22 eur z titulu prechodu dlhu v dedi¢skom konani), b) bankové poplatky za
upomienky vo vyske 1,46 eur (suma vo vyske 1,31 eur z titulu vyporiadania BSM a suma vo vySke 0,15
eur z titulu prechodu dlhu v dedi€skom konani), c) uroku z istiny vo vySke 7,48 eur (suma vo vyske 6,70
eur z titulu vyporiadania BSM a suma vo vyske 0,78 eur z titulu prechodu dlhu v dedi¢skom konani), d)
zmluvny urok vo vyske 29,50 % ro&ne zo sumy 285,42 eur od 16.11.2013 do zaplatenia (ide o zmluvny
urok viazuci sa na polovicu celkovej vysky pohladavky nadobudnutej titulom BSM), e) zdkonny urok z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 285,42 eur ( ide o Urok z omeskania viazuci sa na polovicu
celkovej vySky pohladavky nadobudnutej titulom BSM) od 04.05.2014 do zaplatenia, f) zmluvny arok
vo vyske 29,50% ro€ne zo sumy 33,22 eur od 16.11.2013 do zaplatenia spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 33,22 eur.

3. Zalobca k Zalobe dolozil Zmluvu, OP SU Gginné ku diu uzatvorenia zmluvy, VOP G&inné ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, Sadzobnik ucinny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, prihla8ka pohfadavky do
dedi¢ského konania po poruditefovi, Osved&enie o dediCstve, Aktualny stav Uctu, plnomocenstvo pre
AK RELEVANS.

4.V priebehu konania podal Zalobca na tunajSi sud navrh na zmenu u&astnika na strane Zalobcu.
Sud uznesenim zo dna 07.03.2019, €..k. 3Csp/64/2016 - 75 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila spolo&nost Postova banka, a.s., so sidlom Dvoiakovo néabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, a na jej miesto do konania vstupuje ako Zalobca spolo¢nost’ R Collectors, s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

5. Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o Gvere - dostupnapdzicka, na
zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v
72 mesacénych splatkach po 20,62 eur, poénuc driom 11.02.2013, pri vySke urokovej sadzby 29,50 %
ro¢ne, RPMN 33,83 % a priemernej RPMN na trhu 28,04 %. Datum konec&nej splatnosti bol stanoveny
na den 11.01.2019. Celkové vyska nakladov predstavovala sumu 667,27 eur.

6. Z podania Postovej banky, a.s., zo diia 25.11.2013, vyplyva, Ze banka podala prihlasku pohladavky do
dediéského konania po porugitefovi X. H., V.. XX XX.XXXX, V. P. C. C.. XXX, O.. XX.XX.XXXX. Prihlagku
podala z dévodu, Ze banka poskytla poruitelovi na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX uver vo vyske 1.750,- eur. DIZna suma ku diiu smrti porucitela bola vo vySke 1.102,46
eur s prislusenstvom. Dalej banka poskytla porugitelovi na zaklade zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX
2o dnia XX XX.XXXX uver vo vySke 600,- eur. DIZna suma ku diiu smrti porucitela bola vo vy3ke 570,84
eur s prislusenstvom.

7. Z OsvedcCenia o dedi¢stve, sp. zn. 8D/318/2013 zo dria 16.04.2014, sud zistil, ze Cista hodnota
dediCstva bola vo vySke 3.176,445 eur. Dedicia sa medzi sebou vyporiadali dohodou s tym, Ze dedi¢stvo
nadobudol Zalovany R. H., v celosti v pomere k spoluvlastnickym podielom porucitefa a bez povinnosti
vyplaty vo&i ustupujucim dediCom.

8. Z listiny ,, Aktualny stav uveru ku diu 01.08.2016“ je zrejmé, Zze zalovany celkovo na predmetny Gver
vo vyske 600,- eur uhradil sumu 29,16 eur na istinu, na uroky 132,84 eur a na poplatky 23,58 eur. Spolu
teda uhradil 185,58 eur (9 splatok vo vyske a 20,62 eur)

9. Zalovany uviedol, Ze zomrela mu manzelka, po ktorej ostali dlhy a on zo svojho déchodku vo vyske
430 eur splaca sumy, Ze mu ostane 100 eur mesacne. Preto Ziadal, aby mu sid umoznil zaplatit dih na



splatky po 20 eur mesacne, pretoZe viacej mu nevychadza. Po neb. manzelke X. H., ostali dihy, ktoré
splaca. Jeho neb. manzelka sice zobrala p6zi¢ku od Postovej banky a.s. tu vo L. V..B.., Y. L. V..B..,
avSak zobrala p6zi¢ku na svoje meno. On bol pritomny. Potom, ked zomrela, kontaktoval PoStovu banku
a.s. a sa zaujimal, €o je s tou poistkou. Situacia sa vyvinula tak, Zze kym Zila manzelka - neb. X. H., I..
X.A., riadne sa pozitka splacala. Posielali jej $eky a ona ich nosila na postu a platila. Ked zomrela, $eky
prestali posielat’ a takto sa p&zi¢ka nesplacala. Keby boli posielali Seky nadalej na adresu neb. X. H., I..
X., tak by boli péZi¢ku splacali. Takisto si nevie vysvetlit, pre€o, ked bola neb. X. H., I.. X. jeho manzelka,
poistena, preco to neriesia cez poistku. Bolo mu povedané do telefénu, ked to riesSil so zalobcom, ze vec
sa ma tak, ze manzelka X. H.L., I.. X., ked brala p&zi¢ku, uz bola chora a preto nemohla byt poistena.
Jeho neb. manzelka X. H., |.. X, riadne Zila, pohybovala sa, nebol Ziaden problém, ani v €ase, ked brala
pbdzicku a uzatvarala poistku. Situacia sa vyvinula tak, Ze dostala cukrovku a potom zomrela. Nevidi
dovod, uviedol Zzalovany, aby nemohla, ked' uzatvarala zmluvu o pdzi¢ke, uzavriet’ aj zmluvu o poisteni
uveru. O v8etkom boli pracovnici PoStovej banky, a.s., pobocka L. V..B.. informovani. PéZi¢ku jej dali, on
s tym suhlasil, aj ju splacali, kym mu manzelka X. H., I.. X., nezomrela. Splacali ju tak, Ze nam posielali
Seky a oni spolu s manzelkou nosili, resp. tieto Seky preplacali. Po jej smrti, neprisli Ziadne Seky, preto
doslo k tomu, Ze sa to nesplacalo. TakZe on prakticky nebol ani zo strany Zalobcu nejakym spésobom
vyzvany, ze by mu poslali Seky, Ze treba p6zicku splacat, proste priSla mu predvolanka zo sudu, preto
je tu a uviedol, Ze ni¢ nezavinil, ani jeho neb. manzelka. P&Zi¢ku zobrali, do jej smrti splacali, no aj po
smrti, kedZe im uz nikto Ziaden Sek neposilal, boli v tom, Ze uver bol poisteny, no a Ze to je rieSené cez
poistku. TakZe poziadal, aby v tom smere, bola cela vec preverena.

10. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo diia 20.01.2017 uviedol Ze Zalovany tvrdi, Ze po
smrti pévodného diZznika neobdfzal poukazky na hradu prisludnej splatky, o mu branilo v plneni splatok
uveru. Uvedené tvrdenie je nespravne. Podla OsvedCenia o dedi¢stve, vydanom notarom J.. R. P,, sp.
zn. 8D 318/2013, DNot 199/2013, je Zalovany ozna&eny ako dedi& po porugitelovi a pévodnom diznikovi
X. H.. Na zéklade dedi¢skej dohody nadobudol Zalovany podiel na aktivach dediéstva. Obg&iansky
zakonnik vychadza pri Uprave dedenia zo zasady univerzalnej sukcesie, podfa ktorej dedi¢ smrtou
porucitela vstupuje do jeho majetkovopravnych vztahov v celom rozsahu, to znamena nielen do prav
aj povinnosti a zavazkov, ktoré nezanikli smrtou poruditela. Dedi¢ zodpoveda za pasiva dedi¢stva do
vySky nadobudnutého dedi€stva. Ak je viac dediCov zodpovedaju podla pomeru toho, ¢o z dedistva
nadobudli k cene celého dedi¢stva. Nie je rozhodujuce to, &i dediia o pasivach dediCstva vedeli, alebo
¢i vyli najavo v priebehu dedi¢ského konania. Pre zaradenie dihov do pasiv dedistva je rozhodujuce,
¢i dlh v ¢ase smrti poruditela existoval. Zodpovednost dediCov je delena. Pre uréenie pomeru v akom
dedi€ zodpoveda za kazdy dih porucitela je postadujuce, ak rozhodnutie o dedi€stva obsahuje rozdelenie
majetkovych prav porucitela medzi dedi€émi a hodnotu tychto prav. Inak povedané, skutoénost, vakom
rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela, a teda vakom rozsahu prechadzaju na neho povinnosti
porucitela je zrejma z rozhodnutia o dedi&stve. Napokon defba dlhu nie je v rozhodnuti o dediCstve
nikde deklarovana. Zalovany tak zodpoveda za dlhy porugitela vo vyske jeho podielu na dediéstve k
pomeru celého dedistva. Poistenie schopnosti splacat Gver. Poistna zmluva bola uzatvorena medzi
Pévodnym diznikom a Po$tovou poistoviiou, a. s. Z toho dévod bol Zalovany opravneny narok na poistné
plnenie uplatfiovat priamo vodi Postovej poistovni, a. s.. Zalobca neméa vedomost o tom, Ze by Zalovany
naroky na poskytnutie poistného pinenia uplatnil, nakolko Zalobca neobdrzal Ziadnu poistni nahradu
za poskytnuty Uver. Zalobca ma za to, Ze sidu dostatoéne preukazal opravnenost svojho uplatneného
naroku ¢o do vysky, aj do dévodu, pri¢om Zalobca opakovane navrhuje, aby mu bol Sudom priznany
jeho narok v intencidch podanej Zaloby.

11. Zalovany na dalsom pojednavani predlozil dékaz o tom, Ze sudny exekudtor J.. Q. K., F. U. P. T.
T.E. H. XX, XXX XX P. S.. mu vykonava zrazky z jeho déchodku s tym, Ze berie jeho cely déchodok.
Splaca, resp. tento exekutor mu vykonava zrazky v suvislosti s pdzi¢kami, ktoré mali, resp. ktoré zobrala
aj jeho neb. manzelka X. H.. Berie skoro cely jeho déchodok s tym, Ze mu neostava ni¢. Ide o starobny
dochodok, ktory by mal podla neho mu byt vyplacany v sume 380 eur s tym, Ze berie aj vdovsky
dochodok po neb. manzelke X. H., vdetko mu uvedeny exekutor J.. Q. K. berie, ni€ mu neostava. Tvrdi,
Ze v8etky pdzicky, ktoré boli dizni PoStovej banke, mu teraz zréza J.. Q. K.. Doklady ohfadom déchodku
od sudneho exekutora vSetko doma maju, mbze sudu dolozit.

12. Z Odpovede na lustraciu v SP sud zistil, Ze Zalovany pobera starobny a vdovecky déchodok vo
vysSke 455,40 eur.



13. Podla exekuéného prikazu €. F. XXXX/XXXX bol tento vydany na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke, Slovenska sporitelfia, a.s. Ustredie. Banke sa prikazuje po doruéeni tohto
exekuéného prikazu odpisat pohfadavku vo vySke 1.021,31 eur, prisluSenstva vo vySke 379,89 eur
a predbezné trovy exekucie (vratane DPH) vo vysSke 561,- eur zo vSetkych ucétov postihnutefnych
exekuciou vedenych pre uvedeného povinného.

14. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany je poberatelom déchodku - starobného vo vyske
385,70 eur mesacne a vdoveckého dbéchodku vo vySke 69,70 eur. TakZe spolu vo vySke 455,40 eur. Z
uvedeného déchodku nie su vykonavané mesacéné zrazky.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu. Pri pefiaznej p6Zi¢ke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

17. Zmluvou o pdzi¢ke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obcianskeho zakonnika).

23. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



24. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obdlianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Pri Ciasto€nom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

30. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

31. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Teda dodavatel je povinny zdrzat' sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a poruditel
uzavreli diia XX XX.XXXX zmluvu o pbZicke, na zaklade ktorej sa pédvodny Zalobca zaviazal poskytnut
porucitelovi p6Zi¢ku vo vySke 600,- eur a ktoru sa porucitefl zaviazal splatit' v 72 mesacénych splatkach po
20,62 eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela 667,27 eur. Sud v3ak povazoval niektoré ustanovenia

za sporné, ¢im sa zaoberal nizSie.

35. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 29,50 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v 01/2013 ¢inil drok
10,08 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
viac ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

36. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

37. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

39. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

40. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013



41. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

42. ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

43. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

44. Vzhfadom na vys$8ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

45. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok na poplatky za upomienky spolu v sume 39,65 eur, nakolko
povazuje sumu za tieto poplatky za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené s ich
zaslanim, ktoré aj v pripade ich pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud
povazuje za neadekvatne predmetnému Ukonu, pri€om s najvaésou pravdepodobnost'ou boli upomienky
zaslané. Zarovef ma zato, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky
uplatnenej pohladavky v &asti naroku poplatku za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje za su¢asného
zhodnotenia predmetného dojednania ako takého, ktoré spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

46. Pévodny Zalobca poskytol poruditelovi spotrebitel'sky tver vo vySke 600 eur, pricom poruditel uhradil
celkovo sumu 185,58 eur, ktoru celu Uhradu zapoéital na Uhradu istiny v zmysle ust. § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, preto pri su¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vySke urokov z uveru by
bola vyska, ktora by mala ,porucitefka“ zaplatit v sume 414,42 eur (600 eur - 185,58 eur).

47. Z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov presla na Zalovaného v zmysle §
143 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov polovica sumy
pohladavky. KedZe je Zalovany pozostalym manzelom, je zarovern zdkonnym dedi¢om po poruditefovi.

48. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni tak presla na manzela porugitela 1 pohladavky,
ktoru je povinny zaplatit, a to v celkovej 207,21 eur (414,42 eur : 2).

49. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, kedy uplynula
lehota na plnenie, dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj urok z omeskania v sulade s



prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

50. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

51. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany pobera len déchodok, priCom mu sudny exekutor vykonava
zrazky z déchodku, €o je zdokladované aj v sudnom spise, sud mu povolil zaplatit dlh v 20,- eurovych
mesacnych splatkach, vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca bod nasledkami straty vyhody splatok.

52. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

53. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Z uplatnenej sumy 918,04 eur
(istina 318,64 eur + bankové poplatky vo vySke 1,46 eur + Urok z istiny vo vy3ke 7,48 eur + urok 29,50%
vycisleny ku driu 10.04.2019 454,90 eur + Urok z omeskania vycCisleny ku dfiu 10.04.2019 74,01 eur +
urok 29,50% vycisleny ku driu 10.04.2019 zo sumy 33,22 eur vo vySke 52,94 eur + Urok z omeskania
vyCisleny ku driu 10.04.2019 zo sumy 33,22 eur vo vyske 8,61 eur + ) bolo Zalobcovi priznanych
265,98 eur (istina 207,21 eur + Urok z omes8kania vyc€isleny ku dfiu 10.04.2019 zo sumy 207,21 eur vo
vySke 58,77 eur), teda Zalobca mal v konani Uspech 29 % a neuspech 71%, €o predstavuje Uspech
Zalovaného. Narok na trovy konania tak pripadali na stranu Zalovaného vo vyske 42 %. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany Ziadne trovy priznat neZiadal a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplynuli, sud rozhodol
tak, Ze mu narok na nahradu trov ani nepriznal.

57. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



