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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Mariou Moskvi¢ovou, PhD., v spore zalobcu: Q.. T. W.,
nar. XX.XX.XXXX trvalo bytom: A. 7, A., pravne zastipeného: JELENCIK A PARTNERI, advokatska
kanceléria, s.r.o. so sidlom: DoleZalova 7, Bratislava proti Zalovanej: News and Media Holding a.s.,
ICO: 47 256 281 so sidlom: Einsteinova 25, Bratislava pravne zastipeny: SCHWARZ advokati s.r.0., so
sidlom: Podbrezovska 40, Bratislava, o uverejnenie opravy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny v najblizSom printovom vydani tyzdennika Plus 7 dni, pripravovanom po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit na rovnocennom mieste a rovnakym pismom
ako bolo uvedené skutkové tvrdenie, ze ,sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na
pojednavani sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti - XX-ro¢ného C. a X-ro¢nu K..“ zverejnené dnha
8. februara 2018 v ¢lanku s nazvom ,Rozvod” v printovom vydani tyzdennika Plus 7 dni Cislo 6/2018
na strane 118, opravu nasledovného znenia:

»Oprava

Vo vydani tyzdennika Plus 7 dni z dfia 8. februara 2018 bolo na strane 118 v ¢lanku nazvanom Rozvod
uverejnené skutkové tvrdenie, ze T. W. sa na pojednavani o rozvod manzelstva natahoval o vyzivné na
svoje maloleté deti. Toto skutkové tvrdenie je nepravdivé. Pravdivé skutkové tvrdenie je, Ze v otazke
vyzivného T. W. v plnom rozsahu a bez vyhrad suhlasil s navrhom matky maloletych deti.”

1. Zalobcovi sa priznéva voéi zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 % o vyske ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym Uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 28.03.2018
domahal aby tunajsi sud vydal rozsudok, v ktorom Zalovanému uloZi povinnost:

,Zalovany je povinny v najbliz8om printovom vydani tyzdennika Plus 7 dni, pripravovanom po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit na rovnocennom mieste a rovnakym pismom
ako bolo uvedené skutkové tvrdenie, Zze ,sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na
pojednavani sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti - XX-roéného C. a X-ro¢nu K..“ zverejnené dha
8. februara 2018 v ¢lanku s nazvom ,Rozvod” v printovom vydani tyzdennika Plus 7 dni &islo 6/2018
na strane 118, opravu nasledovného znenia:

,,Oprava
Vo vydani tyzdennika Plus 7 dni z dia 8. februara 2018 bolo na strane 118 v ¢lanku nazvanom Rozvod
uverejnené skutkové tvrdenie, Ze T. W. sa na pojednavani o rozvod manzelstva natahoval o vyzivné na



svoje maloleté deti. Toto skutkové tvrdenie je nepravdivé. Pravdivé skutkové tvrdenie je, Ze v otazke
vyzivného T. W. v plnom rozsahu a bez vyhrad suhlasil s navrhom matky maloletych deti.”

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.02.2018 vyslo printové &islo 6/2018 tyzdennika Plus
7 dni, kde bol na stranach 118 a 119 zverejneny ¢&lanok s nazvom ,,Rozvod®, v ktorom bol pan Q.. T.
W., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom A. 7, XXX XX A., presne identifikovany a to tak menom a
priezviskom, ako aj dvoma farebnymi fotografiami. V suvislosti so Zalobcom sa v Clanku uvadza mimo
iného aj nasledovné skutkové tvrdenie, Ze ,,sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na
pojednavani sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti - XX ro€ného C. a X-roénu K..“ F. XX XX.XXXX
sa na Okresnom sude Bratislava V uskutoCnilo prvé pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva Zalobcu
s pani K. W. a s tym aj obligatérne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich dvom maloletym
detom na €as po rozvode a uréenie vyzivného, na ktorom bolo manzelstvo aj rozvedené a okresny sud
schvalil dohodu rodi¢ov, priCom celé sudne konanie prebehlo kultivovane, a bez akychkolvek nezhéd &i
konfliktov medzi jeho G&astnikmi. Zalobca po zverejneni Clanku poziadal prostrednictvom doporugenej
listovej zasielky Zalovaného o uverejnenie opravy podla § 7 zakona &. 167/2008 Z. z. o periodicke;j
tla€i a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( v dalSom texte len ako "
zakon 167/2008* ) v zneni uvedenom v petite Zaloby. Ziadost o uverejnenie opravy bola Zzalovanému
doru¢ena dria 05.03.2018, napriek tomu si v8ak svoju povinnost nesplnil, ked Zalobcom poZadovanu
opravu nezverejnil. Zalobca nasledne vo svojej Zalobe v suvislosti s pravnym postdenim uviedol, Zze
Zalovany zverejnil v Clanku nepravdivé skutkové tvrdenie, Ze ,,sa T. W. k matke svojich deti prili§ $tedro
nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti XX-roéného C. a X-ro¢nu
K..“ Zalobca sa v8ak na Ziadnom pojednavani a o Ziadne vyzivné na svoje maloleté deti nenatahoval,
nehadal a ani navrh matky maloletych deti nijako nespochybrioval; naopak, v plnom rozsahu a bez
vyhrad suhlasil s navrhom matky maloletych deti na urenie vy8ky vyZivného pre ich maloleté deti.
Z dévodu uvedeného nepravdivého skutkového tvrdenia tykajuceho sa osoby Zalobcu, ako aj riadne
dorucenej Ziadosti o opravu od Zalobcu, bolo povinnostou zalovaného poZadovanu opravu uverejnit a to
v printovom tyzdenniku Plus 7 dni, na rovhocennom mieste a rovhakym pismom, akym bolo uverejnené
predmetné nepravdivé skutkové tvrdenie v Clanku, spolu s oznagenim, Ze sa jedna o opravu a to do
O6smich dni odo dia doru€enia predmetnej Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani
tyZzdennika Plus 7 dni. Vzhfadom k tomu, Ze si Zalovany tato svoju zakonnu povinnost nesplnil, ma
Zalobca narok na to, aby povinnost’ uverejnit’ tuto opravu ulozil Zalovanému sud a zaroven Ziadal aj o
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Zalovany sa na zéklade uznesenia tunaj$ieho sudu &. k. 41C/7/2018 - 28 zo diia 22.05.2018 na
preukazanie procesnej obrany k Zalobe pisomne vyjadril elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 14.06.2018 v ktorom uviedol, Ze naroky uplatfiované zalobcom v tomto konani neuznava, a
to ani v Casti a Zalobu a uplatnenie narokov v nej obsiahnutych povazuje za neopodstatnené. K Ziadosti
Zalobcu o uverejnenie opravy Zalovany uvadza, Ze nemal povinnost uverejnit opravu, a to z dévodu, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady pre uverejnenie opravy v zmysle ustanoveni § 7 zakon 167/2008,
nakolko Ziadost o uverejnenie opravy Zalobcu zo dfia 27.02.2018 a v nej navrhované znenie opravy
Zalobcu smerovalo voéi hodnotiacemu Usudku. Zalovany ma za to, Ze napadnuty vyrok je hodnotiaci
usudok, nakolko je zjavné, Ze je v lom vyjadreny nazor autorky Clanku tykajiceho sa rozvodu Zalobcu
s pani K. W.. Podla nazoru Zalovaného, predmetné zjavne vyplyva aj z pouZitych vyrazov ,,natahoval
sa“ ¢i ,,prilis Stedro nezachoval®, priCom vyjadruju iba to, Ze vyzivné pre maloleté deti Zalobcu bolo
predmetom konania vo veci rozvodu Zalobcu s pani K. W.. Predmetom prava na opravu je v zmysle
ust. § 7 ods. 1 zakona 167/2008 nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno
osobu presne urCit. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravo na opravu nemdze smerovat vodi
hodnotiacim usudkom, ale iba vo&i skutkovym tvrdeniam uverejnenym v periodickej tlaci. Skuto€nost, Ze
predmetom tlacovej opravy nemo6zu byt hodnotiace usudky potvrdil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 5 Cdo/55/2008 zo dnha 25.02.2009, ked vyslovil nazor, Ze: ,,je potrebné désledne
rozliSovat medzi tvrdeniami, ktoré mozno hodnotit z hfadiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi
usudkami (kritikou, nazormi). Hodnotiace usudky nemdzu byt nepravdivé alebo pravdu skresfujuce a
preto ani nemdzu byt predmetom tlacovej opravy. Vzhladom na vy$8ie uvedené Zalovany navrhuje, aby
sud zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v replike dorugenej tunajsiemu sudu dna 19.07.2018
uviedol, Ze z vyjadrenia, Ze,,... sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani
sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti - XX-ro€ného C. a X-ro¢nu K..“ je podfla Zalobu uplne zrejmy



cely kontext vyjadrenia Zalovaného, pricom podstatné pre toto konanie je vyjadrenie Zzalovaného, Ze
sa Zalobca na pojednavani o rozvod manzelstva natahoval o vyZivné na svoje maloleté deti. To, Ci
vyzivné, na ktorom sa rodicia dohodli, je prili§ Stedré alebo nie, t. j. hodnotiaci Usudok Zalovaného,
nie je predmetom tohto konania, pretoZe o opravu uvedeného Zalobca nikdy neziadal. Zalobca Ziada
o opravu tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca ,,na pojednavani sa natahoval aj o vyZivné na maloleté
deti“, o predstavuje skutkové tvrdenie, pricom je bez pravneho vyznamu aky jazykovy prostriedok
na toto skutkové tvrdenie Zalovany pouzil. ,,Obécne aplikované voditko pro klasifikaci vyroku vSak
neexistuje. Jisté voditko poskytuje rozsudek ve véci Andreescu proti Rumunsku, kde ESLP konstatoval,
Ze svoji roli hraje okolnost, Zze mluv€i neprezentuje urcita skutocnosti jako jistoty, ale vyjadfuje pouze
pochybnosti & podezréni, a Ze jeho snahou bylo v dobfé vyfe informovat vefejnost o véci obecného
zajmu. Na druhé strané ESLP akceptoval, Zze za urCitych okolnosti I1ze za skutkova tvrzeni povazovat
i vyroky vo formé sledu otazek (Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozsudek velkého senatu, §
76). Rozdil mezi hodnotovym soudem a skutkovym tvrzenim spociva v tom, Ze pravdivost skutkového
tvrzeni Ize prokazat, zatimco u hodnotového soudu to uginit nelze. Zalovany v suvislosti s vyZivnym gi
sudnym pojednavanim ponuka nepravdivé skutkové tvrdenia (,,handrkoval sa o alimenty®, ,,natahoval sa
0 vyzivné*), ktoré nasledne podrobuje hodnotiacemu usudku (,,nezachoval sa prili§ Stedro®). Pravdivost
predmetnych skutkovych tvrdeni mal Zalovany moznost preukazat, jeho hodnotiaci usudok Zalobca
nijako nenamieta. Spojenie natahovat sa ma v Slovenskom jazyku pomerne mnoho vyznamoy, ale v
danom kontexte je pri pouZiti zdravého rozumu Uplne zrejmé, Ze nim mal Zalovany na mysli vyznam
zodpovedajuci synonymu hadat sa, Skriepit’ sa, sporit sa. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe dalej
uvadza, Ze ,,napadnuty Vyrok je hodnotiaci usudok, nakolko je zjavné, Ze je v hiom vyjadreny nazor
autorky Clanku tykajuceho sa rozvodu Zalobcu s pani K. W.. Podla nazoru Zalovaného, predmetné zjavne
vyplyva aj z pouZitych vyrazov ,,natahovat sa“ &i ,,prili§ Stedro nezachoval®, priCom vyjadruju iba to, Ze
vyzivné pre maloleté deti Zalobcu bolo predmetom konania vo veci rozvodu Zalobcu s pani K. W..“ Aj v
tomto kratkom odseku svojho vyjadrenia v8ak Zalovany zavadza a to hned na viacerych miestach. Po
prvé, vyjadrenie ,,prilis Stedro nezachoval® nie je predmetom tohto konania a to, Ze sa jedna o hodnotiaci
usudok, hoc bez akéhokolvek pravdivostného zakladu, je uplne zrejmé, a v tejto pravnej veci aj bez
akéhokolvek vyznamu. Po druhé, Zalovany tiez tvrdi, Ze sa jedna o ,,nazov autorky Clanku*, pri¢om si
o&ividne neuvedomil, ako znie cela predmetna veta z Clanku a to, Ze ,,Podla nasich informacii sa T. W. k
matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti -
XX-ro&ného C. a X-roénu K.“. Tu sa Uplne ogividne o Ziadny nazor autorky Clanku nejedna, sama autorka
gitatelom podra vlastnych slov sprostredkiva Gidajné informécie. Po tretie, predmetom Clanku rozhodne
nie je informécia, Ze vyZivné pre maloleté deti Zalobcu bolo predmetom konania vo veci rozvodu Zalobcu
s pani K. W., €o je notoricky znama skuto&nost vyplyvajuca priamo z § 24 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine. Pokus vyvinit sa z absolutne nepravdivého a hanlivého tvrdenia o osobe Zalobcu konstrukciou,
Ze vlastne i$lo len o informaciu o predmete rozvodového konania je vyslovene nedéstojny a je prejavom
takého deSpektu Zalovaného k okresnému sudu aj k Zalobcovi, aky na jeho strane indikuje Uplnu stratu
zabran a zmyslu pre zakladnu slugnost. Zalobca sa nijako nebrani vysluchu pani V., avéak povaZzuije tento
dbkaz za nadbytolny, pretoZe Zalovany podla § 151 ods. 1 CSP vyslovne nepoprel Zalobcovo skutkové
tvrdenie z jeho Zaloby, Ze ,,okresny sud schvalil dohodu rodiov, pricom celé sudne konanie prebehlo
kultivovane, a bez akychkolvek nezhéd &i konfliktov medzi jeho u€astnikmi.“ Tym sa uvedené skutkové
tvrdenie stalo pre toto konanie nespornym a akékolvek dokazovanie v tomto smere je nadbytocné.
Zalovany svojim vyjadrenim k Zalobe vymedzil spornost medzi sporovymi stranami v tomto konani tak, ze
namietané tvrdenia, ktorych opravy sa Zalobca domahal, Ziada posudit ako hodnotiace usudky. Sporna
je teda vec uz ,len” v otazke pravneho posudenia tvrdeni, ktorych opravy sa Zalobca domahal, a nie
dokazovania skutkového stavu. Ten je s ohfadom na znenie Zaloby a § 149 v spojeni s § 151 ods. 1
CSP uz nesporne dany. Na zaklade uvedenych dévodov povaZzuje Zalobca argumentaciu Zalovaného
za nespravnu a Ucelovu a v plnom rozsahu zotrvava na svojom Zalobnom navrhu.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v duplike dorugenej tunajsiemu stdu diia 18.09.2018
uviedol, Ze predmetom Zaloby je ¢lanok s nazvom ,,Rozvod* zverejneny v tyzdenniku Plus 7 dni na
str. 118 a 119 dnia 08.02.2018, ktory podla nazoru Zalobcu obsahuje nasledujice nepravdivé skutkové
tvrdenie: ,,... sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval
aj o vyzivné na maloleté deti - XX-roéného C. a X-roénu K..“ Zalobca vo Vyjadreni vychadza z
premisy, Zze Vyrok predstavuje skutkové tvrdenie, na zaklade €oho nasledne rozporuje aj jazykovy
prostriedok, akym Zalovany Vyrok uverejnil, t. j. rozporuje aku spravodajsku techniku Zzalovany pouZil,
ked uvadza: ,,Zalobca Ziada o opravu tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca ,,na pojednavani sa natahoval
aj o vyzivné na maloleté deti, o predstavuje skutkové tvrdenie, pri¢om je bez pravneho vyznamu aky



jazykovy prostriedok na toto skutkové tvrdenie Zalovany pouzil. V suvislosti s volbou spravodajske;j
techniky dava Zalovany do pozornosti sudu rozhodnutie ESLP vo veci Jersild proti Dansku z roku
1984 a Bergens, Ridende a dalSi proti Nérsku z roku 2000, v ktorych sud vyslovne kon$tatoval,
Ze ,,Volba spravodajskej techniky je vyluénym opravnenim tlace, pri€om Ziadna tretia osoba ani Ziaden
sud neméze nahradit novinarov pri stanoveni spravodajskej techniky, ktord maju pouzit“. Zalovany
opakovane odmieta argumentaciu Zalobcu, Ze Vyrok predstavuje skutkové tvrdenie a dodava, Ze okrem
skuto€nosti, Ze Zalovany povazuje Vyrok za hodnotiaci usudok autorky ¢lanku, Vyrok predstavuje
len istd formu zjednodu$enia, resp. predstavuje upustenie od formalnych (odbornych) vyrazov, ktoré
sprevadzaju stidne konanie. Zalovany pouzil tito mieru zjednodus$enia v désledku toho, Ze periodikum
vydavané Zalovanym, v ktorom bol Vyrok uverejneny, je ur€ené pre informovanie Sirokej verejnosti a
nie uzkej skupiny fudi pohybujucej sa v odbornych kruhoch. V kontexte pouZitia zjednodu$eni zo strany
médii poukazuje Zalovany na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 156/99 zo dfia
08.02.2000, v ktorom sud uviedol: ,,Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno respektovat uréita specifika
odbornych), ktery v urcitych pfipadech musi - pfedev§im s ohledem na rozsah jednotlivych pfispevkl a
Ctenafsky zajem - pfistupovat k ur€itym zjednodusim, a nelze bez dalSiho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSeni
(Ci zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dot€enych osob. Lze tedy stézi trvat na
naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe - ve svych dusledcich - nesplnitelné
naroky.“ S odkazom na vySSie uvedené, zalovany odmieta vyklad slovného spojenia ,,natahovat sa“
uvedeny Zalobcom vo Vyjadreni a hfadanie vyznamu tohto slovného spojenia povaZuje v kontexte vyssie
uvedeného za neugelné, nakolko dany vyraz predstavuije len zjednodu$enie. Zalobca dalej vo Vyjadreni
napada aj skutocnost, Ze Vyrok predstavuje vyjadrenie nazoru autorky ¢lanku, ked uvadza: ,,Po druhé,
zalovany tiez tvrdi, Ze sa jedna o ,,nazor autorky Clanku®, priom si ogividne neuvedomil, ako znie
cela predmetna veta z Clanku a to, Ze ,,Podla nasich informécii sa T. W. k matke svojich deti prili§
Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti - XX-ro¢ného C. a
X-roénu K.“. Tu sa Uplne ogividne o Ziadny nazor autorky Clanku nejedna, sama autorka Gitatelom
podfa vlastnych slov sprostredkuva udajné informécie. S citovanym tvrdenim Zalobcu Zalovany neméze
suhlasit’ a Zalovany opakovane vyzdvihuje, Ze uvedené tvrdenie predstavuje hodnotiaci usudok autorky
Clanku utvoreny prave na zaklade jej poskytnutych informacii. TaktieZ je nutné odmietnut aj tvrdenie, Zze
autorka sprostredkuva ,,udajné“ informécie, kedZe ako Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe
zo dila 14.06.2018, vyznam slovného spojenia ,,natahovat sa“ bol v kontexte Clanku pouzity len na
poukézanie na skuto€nost, Ze predmetom sudneho konania bolo aj vyZivné na maloleté deti, Co ako
uviedol Zalovany vysSie, Siroka verejnost, ktorej je periodikum uréené, nemusi nutne vediet. Zaroven
Zalovany v tomto bode poukazuje na obsah zapisnice o pojednavani zo dna 05.02.2018, sp. zn.
18P/50/2017, ktoru Zalobca prilozil k Vyjadreniu a ktorej znenie nepochybne naznacuje, ze predmetom
sudneho konania bolo aj ur€enie vyzivného na maloleté deti, o nepochybne preukazuje, Ze Vyrok ako
hodnotiaci usudok ma zaklad v skutoénych dejoch. V jednej z poslednych &asti Vyjadrenia Zalobca uplne
nepochopitelne oznaduje postup Zalovaného za ,,uplnu stratu zabran a zmyslu pre zakladna sluSnost*
a za ,,prejav deSpektu zalovaného k okresnému sudu aj k Zalobcovi“. Takéto tvrdenia Zalobcu Zalovany
vysostne odmieta a uvadza, Zze uverejnenim Clanku Zalovany nemal v amysle prejavit dedpekt k osobe
Zalobcu a v Ziadnom pripade by si nedovolil prejavit deSpekt k Okresnému sudu Bratislava V, a to
Ziadnou formou. Vzhladom na vySSie uvedené Zalovany navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe, t.j. aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania Zalovaného.

6. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 08.11.2018 Zalobca uz len v kratkosti zareagoval na
vyjadrenie Zalovaného zo diia 14.09.2018. Zalobca v tomto svojom podani v podstate opatovne
zopakoval, Ze Zalovany o riom v printovom vydani tyZdennika Plus 7 dni zo dria 08.02.2018 na strane
118 v ¢lanku nazvanom Rozvod uverejnil nepravdivé skutkové tvrdenie, nakolko Zalobca sa o vyzivné
na jeho maloleté deti nikdy, nijakym spésobom a v Ziadnom rozsahu nehandrkoval, nenatahoval ani ho
nijako nespochybioval. Zalobca sa snazil protipravny stav, spdsobeny konanim Zalovaného, napravit
postupom takpovediac de minimis, ked zalovaného v€as a riadne poziadal o opravu. Z nasledného
konania Zalovaného je v8ak nepochybné, Zze ten nemal a o€ividne ani nadalej nema zaujem svoje
protipravne konanie napravit. Z uvedeného dévodu bol Zalobca nateny iniciovat' aj druhé sidne konanie
v suvislosti s predmetnym &lankom a to konanie na ochranu svojich osobnostnych prav, ktoré je vedené
na Okresnom sude Bratislava V pod spis. zn. 7C/32/2018.



7. Na pojednavani konanom dfia 29.05.2019 zastupcovia stran sporu zotrvali na obsahu svojich
pisomnych podani. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze aj napriek enormnej snahe Zalobcu
uzavriet celt vec mimosudne, vd'aka neochote Zalovaného bol nateny uplatnit’ svoj narok sudnou cestou.
Zalovany vo svojom tyzdenniku Plus sedem dni s &itanostou 330 tisic ludi, ako to Zalovany deklaruje
na svojom webovom sidle, uverejnil nepravdivé skutkové tvrdenia o Zalobcovi, Ze na pojednavani
sa natahoval aj o vyzivné na mal. deti XX ro€. C. a X ro€. K.. Procesna obrana Zalovaného
o tom, Ze uvedené predstavuje len hodnotiaci Usudok pri ktorom nemozno dokazovat pravdivost
resp. nepravdivost' je nespravna, ¢o Zalobca aj preukazal relevantnymi dokladmi, a to zapisnicou z
rozvodového konania, &i vyhlasenim byvalej manzelky. Uvedené tvrdenie Zalovaného taktieZ nemozno
oznadit' len za informaciu, Ze predmetom rozvodového konania bola aj otazka vyzivného, o Zalobca
nikdy nenapadal, naopak Zalovany verbalne priamo zautoil na osobu Zalobcu, narazajuc na jeho
skupost k vlastnym detom a neochote platit im vyZivné. Navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
autorky €lanku €o navrhol Zalovany, povazoval za nehospodarne a zbyto¢né, pretoze tento vysluch k
rovnakému skutkovému tvrdeniu Zalovany uz realizoval a to v konani na tunajSom sude k sp. zn. Cislo
konania 7C 32/2018. Aj vzhladom na tento vysluch aj vzhfadom na vedomosti zakonnej pani sudkyni,
ktora bola zakonnou sudkyfou v rozvodovej veci a paméata si na toto jediné pojednavanie v tejto veci
Ziadal, aby sud dalSie navrhy Zalovaného na dokazovanie nepripustil. Pravna zastupkyna Zalovaného
okrem iného uviedla, Ze Zalovany nemal povinnost uverejnit opravu a to z dévodu, Ze neboli splnené
zdkonné zaleZitosti v zmysle § 7 Zakona 167/2008 nakolko Ziadost Zalobcu zo dfia 27.2.2018 a v nej
navrhované znenie opravy, smerovalo proti hodnotiacemu usudku. Zalovany je stale nazoru, Ze vyrok je
hodnotiaci Usudok, nakolko je zjavné, Ze je v iom vyjadreny nazor a hodnotenie priebehu rozvodového
pojednavania Zalobcu s pani K. W. a to vychadzajuc z informacii, ktoré poskytol autorke ¢lanku jej zdroj.
Ak by teda sud mal za to, Ze napadany vyrok nie je hodnotiacim usudkom, ale skutkovym tvrdenim jeho
pravdivost navrhol dokazat prostrednictvom vysluchu autorky &lanku V. V..

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, prednesom pravnych zastupcov oboch sporovych stran,
podaniami sporovych stran a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a to: kopiou tyzdennika PLUS 7 dni
2 8.2.2018 ( &.I. 5-6), doru€enkou ( &.I. 7), Zapisnicou o pojednavani ¢.k. 18P/50/2017-54 ( €.I. 41-43),
spisom sp. zn. 7C/32/2018 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Zalovany v printovom vydani tyzdennika Plus 7 dni &islo 6/2018 zo diia 08.02.2018 na stranach 118 a
119 s nazvom Rozvod zverejnil €lanok v ktorom uviedol skutkové tvrdenie, podfa ktorého sa Zalobca na
pojednavani o rozvod manzelstva natahoval o vyZivné na svoje maloleté deti. Zalobca sa nasledne podla
ustanovenia § 7 ods. 1 Zdkona 167/2008 podanim zo diia 27.02.2018 u Zalovaného domahal uverejnenia
opravy v zneni uvedenom v petite Zaloby. Nakolko Zalovany si svoju povinnost nesplnil a Zalobcom
pozadovanu opravu nezverejnil, Zalobca sa v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 vy33ie uvedeného zadkona
domahal uverejnenia opravy Zalobou na sude.

10. Podra €&l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. Podla § 5 ods. 1 tlaCového zakona ak tento zakon neustanovuje inak, za obsah periodickej tlace
zodpoveda vydavatel periodickej tlae a za obsah agentiurneho spravodajstva zodpoveda tlatova
agentura.

12. Podla § 7 ods. 1 tlaCového zakona ak periodicka tla¢ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba
pravo ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlace a
tlagova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.

13. Podla § 7 ods. 2 tlaového zdkona Ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorucit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.

14. Podla § 7 ods. 4 tlaCového zakona vydavatel periodickej tlade je povinny opravu uverejnit do
Osmich dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy.



15. Podla § 7 ods. 5 tlatového zakona vydavatel periodickej tlace a tlaova agentura su povinni opravu
uverejnit’ tak, ako bola navrhnuta alebo dohodnutd so Ziadatefom o uverejnenie opravy, v rovnake;j
periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym
bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s oznadenim ,,oprava‘“. K uverejnenej oprave nemozno
uverejnit’ Ziadny dalSi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci Usudok, a to ani na inom mieste vydania
periodickej tlace alebo agenturneho spravodajstva.

16. Pola § 10 ods. 2 tlaCového zakona ak vydavatel periodickej tlate alebo tlaova agentira neuverejnia
opravu, odpoved alebo dodato€né oznamenie vbbec alebo ak nedodrzia niektord z podmienok na ich
uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatocné oznamenie na navrh
osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlace alebo tlacovu agenturu poziadala, sud.

17. Podla § 10 ods. 3 tlaového zakona navrh podla odseku 2 sa musi podat’ na sud do 30 dni po
uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoného oznamenia, inak pravo domahat
sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia zanika.

18. Sud v prvom rade vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pravo na opravu je prostriedkom
obmedzenia slobody prejavu printovych masmédii ustanovenim povinnosti strpiet pristup osbb
dotknutych nepravdivym skutkovym tvrdenim do masmédii. V sulade s &l. 26 ods. 4 Ustavy SR aj v
sulade s &l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane zékladnych fudskych prav a slobdd je také obmedzenie
legitimne, ak je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, pricom interpretacia ,,nevyhnutnosti‘ je
preduréena poziadavkou zdravého rozumu. Ugelom prava na opravu vo vztahu k slobode prejavu
masmédii je ndprava nepriaznivého nazoru verejnosti na osobu, o ktorej bol v printovych masmédiach
uverejneny prispevok nezodpovedajuci skuto€nosti a ktory vznikol pod vplyvom tohto prispevku. Na
dosiahnutie tohto ucelu sluzi zakonom ureny prostriedok ktorym je povinnost masmédii uverejnit
pozadovanu opravu v navrhnutom zneni. U&elom prava na opravu je teda zaloZit povinnost vydavatela
periodickej tlaCe alebo tlatovej agentury uverejnit opravu za predpokladu, Ze sa pravo na opravu
uplatnilo v sulade s podmienkami stanovenym v tlaovom zakone.

19. Z formulacie ustanovenia § 7 ods. 1 tlaového zakona jednoznacne vyplyva, Ze pravny institut
prava na opravu sluzi vyluéne na ochranu jednotlivca voci skutkovym tvrdeniam uverejnenym v
printovych masmédiach. Z uvedeného mozno a contrario vyvodit, Ze pravo na opravu nemozno
uplatnit vo¢i hodnotiacim usudkom masmédii. Skutkovym tvrdenim sa vyslovuje fakt, ktory objektivne a
preukazatelne existuje nezavisle od toho, kto prejav vo forme skutkového tvrdenia urobil. Hodnotiacim
usudkom sa prejavuje nazor (Ci vyslovuje sa myslienka), priCom tento nazor predstavuje osobny
postoj nositela slobody prejavu k urCitym faktom. V zasade ako vyplyva aj z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava existenciu faktov (skutkovych tvrdeni) mozno preukazat (verifikovat), zatial ¢o
otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dékazy. Aj ked hodnotiaci Usudok vzhlfadom na
svoj subjektivny charakter vyluCuje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného faktického zakladu
(Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februara 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkréthom
pripadu su z hladiska Ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace Usudky, tak je ochrana
vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat’ neskdr ako
nepravdive.

20. Z formulacie ustanovenia § 7 ods. 1 tlatového zakona mozZno takisto vyvodit, Ze jedinou
podmienkou vzniku povinnosti vydavatela periodickej tlate a tlatovej agentury uverejnit opravu - popri
identifikovatelnosti osoby, ktorej sa zverejnené skutkové tvrdenia tykaju a popri uplatneni naroku na
uverejnenie opravy je nepravdivost zverejnenych skutkovych tvrdeni. Pravo na opravu teda vo svojej
podstate sluZi na odstranenie chyby v nepravdivom skutkovom tvrdeni. Prostrednictvom prava na
odpoved sa opravnena osoba méze branit skutkovému tvrdeniu, ktoré sa dotyka cti, fudskej déstojnosti
alebo sukromia fyzickej osoby, resp. nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. Odpovedou sa také
skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Skutkové tvrdenie ,,dotykajuce sa“ osoby méze
byt pozitivhe alebo negativne. Inak povedané mozno povedat, Ze pravo na opravu slizi na odstranenie
zlého dojmu, ktory si verejnost’ vytvorila alebo mohla vytvorit o osobe, o ktorej masmédia uverejnili
nepravdivé informacie. Pravo na opravu preto v zasade tieZ vznika iba tomu, kto ma dovod branit’ sa
pred skutkovym tvrdenim, ktora sa negativne dotklo jeho osoby.



21. V suvislosti s vy$$ie uvedenym mozno poukazat napr. na rozhodnutie Ustavného sidu SR ktory v
rozhodnuti zo diia 06.02.2019 so spis. zn. Il. US 59/2018 uviedol, Ze ,,ddlezitd Glohu v demokraticke;
spolocnosti pinia predovdetkym média, ktorych ulohou je Sirit informacie a my$lienky o veciach verejného
zaujmu. Ustanovenie €&l. 10 dohovoru (podobne ako &l. 26 Ustavy) chrani pravo novinarov na Sirenie
informacii o veciach verejného zaujmu za predpokladu, Ze konaju v dobrej viere a poskytuju spolahlivé
informacie v sulade s novinarskou etikou (napr. rozsudok velkého senatu ESLP vo veci Pedersen a
Baadsgaard proti Dansku zo dia 17.12.2004 &. 49017/99, bod 78). Sloboda prejavu sa mbze dostat’
do konfliktu s inymi, nemenej délezitymi zakladnymi pravami, ako su pravo na sukromie, Cest &i
dostojnost. Jadrom ochrany ludskych prav je preto vZzdy snaha o maximalizaciu hodnét slobody, rovnosti
a dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urcité spojené nadoby, kde nie je mozna ich absolutizacia,
ale len rozumné vyvazovanie (nalez sp. zn. lll. US 351/2012 z 15. januara 2014 alebo nalez sp. zn.
ll. US 350/2014 z 24. januara 2017). V3etky zakladné prava a slobody sa chrania v takej miere a
takom rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu,
&i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (nalez sp. zn. PL. US 7/96 z 27. februara 1997). Institat
prava na tlaCovu opravu zakotveny v § 7 tlatového zdkona predstavuje jednu z foriem obmedzenia
slobody prejavu, a to pre u€ely ochrany prav inych osob. Pri vyklade § 7 tlatového zédkona musi
vSeobecny sud najst’ spravodlivd rovnovahu medzi zadujmami zainteresovanych osdb. Vychodisko mu
poskytuje v prvom rade samotny zakonodarca, podla ktorého sa ochrana prostrednictvom tlatove;j
opravy poskytuje len proti nepravdivym skutkovym tvrdeniam. Prostrednictvom tlacovej opravy teda nie
je mozné reagovat na hodnotiace usudky ani na pravdivé skutkové tvrdenia. Rozdiel medzi hodnotiacim
usudkom a skutkovym tvrdenim spociva v zasade v tom, Ze pravdivost’ skutkového tvrdenia je mozné
preukazat, zatial ¢o pri hodnotiacom usudku to mozné nie je (rozsudok ESLP vo veci Lingens proti
Rakusku z 08.07.1986, €. 9815/82, bod 46). Samozrejme v niektorych pripadoch nie je mozné jasne
stanovit' hranicu medzi hodnotiacimi Usudkami a skutkovymi vyrokmi, a preto je kazdy pripad nutné
posudzovat’ podlfa konkrétnych okolnosti a na zaklade nich rozhodnut, & danému vyroku je treba
poskytnut ochranu.*

22. Z citovanych ustanoveni tlaového zakona vyplyva, Ze sud musel najprv skumat, i bola Zalobcom
zachovana 30- driovd hmotnopravna lehota upravena v ustanoveni § 7 ods. 2 tlatového zakona a
nasledne aj 30- diiovd hmotnopravna lehota na podanie Zaloby na sud upravena v ustanoveni § 10 ods.
3 tlaCového zakona. Lehota podla v § 7 ods. 2 tlaového zakona zacina plynut’ diiom, ktory nasleduje
po dni vydania periodickej tlage alebo zverejnenia agenturneho spravodajstva obsahujuceho nepravdivé
skutkové tvrdenie. V danom pripade bolo printové €islo 6/2018 tyZzdennika Plus 7 dni, kde bol na stranach
118 a 119 zverejneny &lanok s ndzvom ,,Rozvod“ obsahujuci napadnuté skutkové tvrdenie vydané dia
08.02.2018, poslednym diiom uvedenej 30- dfiovej lehoty podla § 7 ods. 2 tlaCového zakona bol teda den
12.03.2018. Nakolko podanie Zalobcu zo diia 27.02.2018 oznadené ako ,,Ziadost o uverejnenie opravy*
bolo Zalovanému preukazatelne doru€ené dra 05.03.2018 ma tunajsi sud za to, ze lehota podla § 7 ods.
2 tlacového zakona bola zachovana. Pri skimani zachovania lehoty podla § 10 ods. 3 tlacového zakona
musel sud najprv urCit zaciatok plynutia tejto lehoty. Zo vzajomnej suvislosti ustanoveni § 7 ods. 4 a § 10
ods. 3 tlaového zdkona vyplyva, Ze lehota podla § 10 ods. 3 tlaového zakona zac&ina plynut dfiom ktory
nasleduje po dni, kedy uplynula 8- dfiova lehota vydavatela periodickej tlaCe na uverejnenie opravy. V
danom pripade bola Zalobcova Ziadost o uverejnenie opravy doru¢ena Zalovanému drna 05.03.2018,
poslednym driom 8- drfiovej lehoty na uverejnenie opravy bol preto defi 13.03.2018. Lehota na podanie
Zaloby na sud podfla ustanovenia § 10 ods. 3 tlaového zakona preto zacala plynut’ dfia 14.03.2018.
Poslednym diiom 30- diovej lehoty na podanie Zaloby na sud bol preto deri 12.04.2018. Nakolko Zalobca
podal svoju Zalobu na tunajSom sude dria 28.03.2018 sud konstatuje, Ze lehota podfa ustanovenia § 10
ods. 3 tlaCového zakona bola zachovana.

23. Nasledne bolo potrebné aby sud preskumal, &i su splnené podmienky podla ustanovenia § 7 ods.
1 tlaCového zakona t. j. €i sa jedna o nepravdivé skutkové tvrdenia proti osobe ktori mozno presne
urcit. Sud ma za to, Ze podmienka identifikovatelnosti osoby vo i ktorej sa zverejnené skutkové tvrdenia
tykaju je v danom pripade splnena. Z predmetného ¢lanku mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit,
Ze napadnuty vyrok sa tyka Zalobcu nakolko ako tvrdi aj sam Zalobca vo svojej Zalobe, ten bol v
predmetnom Clanku jasne identifikovany menom a priezviskom ako aj dvoma farebnymi fotografiami.
Dalej bolo potrebné aby tunajsi sud urgil, & napadnuty vyrok predstavuje skutkové tvrdenie vogi
ktorému je pravo na opravu mozné uplatnit alebo, ako tvrdil vo svojich podaniach zalovany, &i ide o
hodnotiaci Usudok. Sud ma v danom pripade jednoznaéne za to, Ze napadnuty vyrok ,,sa T. W. k matke



svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti XX-
rocného C. a X-ro¢nu K.“ predstavuje skutkové tvrdenie. Napadnuty vyrok predstavuje podla nazoru
sudu objektivnu skuto€nost, ktorej pravdivost mozno dokazovanim potvrdit’ alebo vyvratit. NemozZno sa
preto ani stotoznit' s tvrdenim Zalovaného uvedenym v jeho podani zo dfia 14.06.2018, podla ktorého
z pouzitych vyrazov ,,natahoval sa“ ¢i ,,prili§ Stedro nezachoval“ mozno vyvodit, Ze sa jedna iba o
hodnotiaci usudok, pretoZze uvedeny vyrok iba vyjadruje nazor autorky ¢lanku na rozvod Zalobcu s pani
K. W.. V zmysle uvedeného ma preto sud za to, Ze napadnuty vyrok predstavuje skutkové tvrdenie vodi
ktorému je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 tlaCového zakona mozné uplatnit pravo na opravu. Pre
uplnost eSte sud dodava, Ze napadnuty vyrok sa takisto aj negativne dotyka osoby Zalobcu.

24. Pre posudenie opodstatnenosti Zalobcovej Zaloby bolo napokon potrebné ustélit, &i je napadnuté
skutkové tvrdenie pravdivé alebo nepravdivé. Po oboznameni sa s obsahom doloZenych listinnych
dbkazov ktorymi su zapisnica z pojednavania ktoré sa konalo na tunajSom sude dria 05.02.2018 a €estné
prehlasenie byvalej manzelky Zalobcu zo diia 16.10.2018 mozno konstatovat, Ze napadnuté skutkové
tvrdenie podfa ktorého ,,sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa
natahoval aj o vyZivné na maloleté deti XX-roéného C. a X-ro¢nu K.“ je nepravdivé. Z obsahu uvedene;j
zapisnice vyplyva, Ze sa rodi€ia maloletych deti na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodli
eSte pred otvorenim pojednavania, ako aj z &estného prehlasenia mozno vyvodit, Ze Zalobca bez
akychkolvek vyhrad suhlasil s vySkou vyzivného na maloleté deti navrhnutou jeho byvalou manzelkou
pocas rozvodového konania. Uvedena skuto&nost’ okrem iného vyplyva napr. aj z vyhlasenia Zalobcu
zaznamenanom v uvedenej zapisnici zo dha 05.02.2018 podra ktorého ,,Pokial ide o navrhovany obsah
RD mam za to, Ze za su€asnych okolnosti a minimalne dalSieho roka uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti bude dostadujuca.“ V zmysle uvedeného ma preto sud za to, ze napadnuty vyrok predstavuje
nepravdivé skutkové tvrdenie ktoré sa negativne dotyka osoby Zalobcu.

25. Sud este poznamenava, s poukazom na realne vychadzajucu skuto€nost, ze zakonnou sudkyriou
v poruCenskej veci o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sp. zn.
18P/50/2017 bola zdkonnou sudkyriou sudkyna, ktora je zakonnou sudkyfiou aj v tejto sporovej veci a
po jej vypocuti si nahravky zo sudneho registra vyssie uvedenej sp. zn., konstatujuc svoje predbezné
pravne posudenie v tomto konani, Ze poruenské pojednavanie prebiehalo kultivovane s vysokou mierou
zodpovednosti rodi€ov k maloletym detom bez akychkolfvek hadok alebo Skriepok &i handrkovani, alebo
natahovani ¢i dojednavani vo vztahu k vyzivnému k maloletym a zaoberajuc sa Uvahou pisomne
prednesenou Zalobcom o strate zabran a zmyslu pre zakladnu slusnost a prejav deSpektu Zalovaného
k okresnému sudu ako aj k sudcovi, sa prinajmenSom tato Uvaha javi sidu s najvy§Sou mierou ako
opodstatnena.

26. Sud navrh Zalovaného na vysluch svedka a to autorky ¢lanku Mgr. V. V. s poukazom na hospodarnost
zamietol, nakolko z obsahu spisu ¢.k. 7C/32/2018 a to zo zapisnice z pojednavania zo dfia 16.04.2019
( €.I. 117-118) jednoznaéne vyplyva, Ze na pojednavani pod sp. zn. 18P/50/2017 nebola pritomné
( sud poznamenava, Ze na tomto pojednavani vychadzajic zo zapisnice ¢.k. 18P/50/2017-54 zo dha
05.02.2018 sa nezuc&astnila Ziadna verejnost ) a ku zdroju informécii o rozvode manzelstva Zalobcu
sa dozvedela z utajeného ,doveryhodného” zdroja, o ktorom &i bol pritomny na pojednavani nechcela
konkretizovat' a ktorého meno nechcela prezradit’ apelujiuc na eticky kodex.

27.Vzhladom na vSetky skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto tunajsi sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti toho rozhodnutia.

28. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu a preto méa pravo na nahradu trov
konania. O tomto naroku sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



