Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/277/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621202995

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7621202995.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. B., C.
B., nar. XX X.XXXX, D. A., E. XXX/XX, 2/ F. E., C. B., nar. XX XX.XXXX, D. G. XX, 3/ H. I, C. J.,
nar. X.X.XXXX, I. XX, 4/ K. L. D. B., C. M., nar. XX.XX.XXXX, B., N. O. XXXX/XX, 5/ N. J., C. J., nar.
XXX XXXX, D. A., E. XX/X, vSetci pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o.,
SpiSska Nova Ves, Letna 37, proti odporcom 1/ P. K., nar. X. X.XXXX, D. A., A. XXX/XX, 2/ Q. A., nar.
XXX XXXX, D. A., D. N. XXX/X, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu 7Vyd/1/2021 z 5.9.2022
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.
II. Navrhovatelom v 1. — 5. rade priznava proti odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym uznesenim |. potvrdil, Ze dia 14.08.1988
navrhovatelia nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej v liste vlastnictva &.
XXXX, k. 0. D. A.: - pozemok, parcela KN C ¢. XXX o vymere 68 m2 (zastavana plocha a nadvorie), ato
navrhovatel v 1. rade v podiele 1/3 k celku, navrhovatel v 2. rade v podiele 1/3 k celku, navrhovatel v 3.
rade v podiele 1/9 k celku, navrhovatel v 4. rade v podiele 1/9 k celku a navrhovatel v 5. rade v podiele
1/9 k celku a Il. trovy konania u€astnikom nepriznal.

2.1.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelia v 1. az 5. rade podali navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania k nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX, k.u. D. A, a to k pozemku
parcely KNC ¢&. 198 o vymere 68 m2 — zastavana plocha a nadvorie, ktorym navrhovali, aby sud
uznesenim potvrdil, Ze titulom vydrZania navrhovatel v 1. rade nadobudol predmetni nehnutelnost
v podiele 1/3 k celku, navrhovatel v 2. rade v podiele 1/3 k celku, navrhovatelia v 3., 4. a 5. rade kazdy
1/9 k celku.

2.2.5ud vec pravne posudil podfa § 359f ods.2, § 359h ods.1, § 359h ods.2,4, § 359 ods.1,2, § 359k
ods.1,2,3 CMP a konstatoval, Ze navrhovatelia podla § 359f ods.1 CMP osveddili, Ze splnili predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim, Ze sud vydal 2.12.2021 vyzyvacie
uznesenie, na oddvodnenie ktorého sud v tomto konani v celom rozsahu odkdzal. Predmetnym
vyzyvacim uznesenim vyzval ucastnikov konania a opravnené osoby podla § 359h ods. 1 CMP
na uplatnenie namietok proti uzneseniu o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Poucil ich, Ze namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania su povinni podat’
najneskér do 2.7.2022.

2.3.Sud zistil, Ze do stanovenej lehoty Ziaden z u&astnikov konania, ani opravnené osoby podia §
359h ods.1 CMP nepodali namietky proti vyzyvaciemu uzneseniu, preto podfa § 359j ods.1 CMP vydal
uznesenie o potvrdeni vydrzania v zneni, ktoré je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. Rozhodol tak



potom, ¢o marne uplynula lehota na podanie namietok, k €omu boli u¢astnici a dotknuté osoby zakonnym
sposobom vyzvané.

2.4.5ud vo veci rozhodol podla § 130 ods.1,2,3, § 134 ods.1,3,4 OZ a z odbévodnenia predmetného
navrhu mal preukazané, Ze pravni predchodcovia A. B. a |. B. od 14.8.1978, kedy notarskou zapisnicou
N 610/1978 kupili spornu nehnutefnost od Q. A. a jeho manzelky Q. A., boli dobromyselni, Ze parcela
KNC &. 198 o vymere 68 m2 — zastavané plochy a nadvoria v kat. z. D. A., je v ich vyluénom vlastnictve.
Od uvedeného datumu uplynula desatro¢na vydrzacia doba, takZze navrhovatelia ako pravni nastupcovia
v podieloch ako nadobudli rodinny dom ¢&. 587, postaveny na predmetnej parcele, ako je uvedené
v osvedCeni o dedi¢stve po nebohej I. B., C. G. sp.zn. 5D/162/2012 su podielovymi spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti titulom vydrzania.

2.5.Navrhovatelia nalezite preukazali, Ze predmetnu nehnutelnost’ nadobudli originalnym sp&sobom,
preukazali opravnenost drzby, spdsobily predmet vydrZzania a nepretrzitost' drzby po&as celej zdkonom
stanovenej doby, pricom do uplynutia tejto doby sa zapocitava aj doba opravnenej drzby pravnych
predchodcov vydrzitelov. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud uznesenim potvrdil vydrzanie
predmetnej nehnutelnosti v prospech navrhovatelov za splnenia podmienok uvedenych v § 134 OZ.
2.6.0 trovach konania sud rozhodol podla § 57, 58, § 2 CMP, § 257 CSP a konstatoval, Ze z odévodnenia
navrhu vyplynulo, Ze k chybnému zépisu spornej nehnutelnosti doslo pri zapisovani notérskej zapisnice
N 610/1978, o Eom nemali vedomost ani predavajuci ani kupujuci a nasledne ani ich pravni nastupcovia,
v tom konani odporcovia. Zaroven prihliadal na tu skutoCnost, Ze P. K. a Q. A. proti vyzyvaciemu
uzneseniu nepodali Ziadne namietky, &im vyjadrili suhlas s predmetnym navrhom a nenavySovali tak
trovy konania.

3.1.Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim odporcovia v 1. a v 2. rade (dalej aj odvolatelia), a to
z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP a § 62 ods.1 CMP.

3.2.K odvolacim dévodom odvolatelia uviedli, Ze sud sa nezaoberal zapisom vedenym pod kipna
zmluva V.1537/10-246/10 na LV ¢. XXXX k. 0. D. A., pri€om uvedené nadobudnutie vlastnickeho prava
odporcami v 1. a v 2. rade predchadzalo dedi¢skému konaniu po neb. I. B., C. G. sp.zn. 5D/162/2012.

3.3.Sud nélezite neoddvodnil, aké uvahy ho viedli k odévodneniu uznesenia v bodoch 19, 20 a 25. Sud
vo vyroku svojho uznesenia potvrdzuje nadobudnutie vlastnickeho prava k 14.8.1988 aj u navrhovatelov
v 3. a 5. rade, ktori v tom Case boli osobami, ktoré nenadobudli plnoletost. Z odévodnenia uznesenia
nevyplyva, €i osoby uvedené v notarskej zapisnici boli 14.8.1988 nazive. Ako mohli mat navrhovatelia
v 3. az v 5. rade pochybnost v tom, Ze vlastnicke pravo im ku dfiu 14.8.1988 patri. Tvrdenie
navrhovatelov ako drzitelov o tom, Ze im vec patri, a Ze s fou nakladali ako s vlastnou musi byt v konani
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie drzitelov bolo po
celu vydrzaciu dobu dévodné. Vymera nehnutelnosti uvedenych v notarskej zapisnici nezodpoveda |I.
vyroku uznesenia. Nenalezitym odbévodnenim uznesenia dochadza u odporcov k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces.

3.4.Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V konani nebolo preukazané,
akym spbsobom jednotlivi navrhovatelia ako drZitelia nakladali so spornou nehnutelnostou ako
s vlastnou. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, a Ze fiou nakladal ako s vlastnou musi byt podloZzené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedZenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu
dobu dévodné. Sud nalezite neodbvodnil, z akého dévodu potvrdil viastnicke pravo navrhovatelom v 1.
az 5. rade z podieloch uvedenych vo vyroku I. uznesenia.

3.5.Na zéklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na nové konanie a priznal odporcom proti navrhovatefom trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4.1.K odvolaniu odporcov sa vyjadrili navrhovatelia, ktori kon&tatovali, Ze chyba v pouéeni napadaného
uznesenia nemala a nema vplyv na procesné prava odporcov, a uz vébec nie na hmotné, resp. vlastnicke
prava.

4.2 K odseku Il. odvolania odporcov uviedli, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal a jeho rozhodnutie
je riadne a nalezite odévodnené. Navrhovatelia nielen svojou Zalobou preukazali vlastnicke pravo
nadobudnuté vydrzanim, toto svoje tvrdenie podopreli priloZzenymi listinnymi dokazmi. Dobromyselnost
drzby a jej nepretrzitost, resp. opravnenost je zaroven potvrdena fotodokumentaciou predloZenou do
konania, z ktorej je zrejmé, Ze predmetna vydrZzana parcela je od susediacich parciel vo vlastnictve
odporcov stavebne oddelena murovanou stenou, a naopak je su€astou dvora navrhovatelov od r.
1978. Okolnost, od ktorej si navrhovatelia odvodzuju zacatie plynutia vydrZacej doby bola ich pravnymi
predchodcami podpisana zmluva vo forme notarskej zapisnice N 610/78 a § 134 ods.3 OZ. Neobstoji



tvrdenie odporcov o plnoletosti navrhovatefov, nakolko aj neplnoleté osoby moézu byt vlastnikmi
nehnutelnosti.

4.3 List ,Ziadost o presetrenie — odpoved Okresného Uradu Levoéa, katastralny odbor, &. K1-407/2019/
Ga z 28.8.2019° vysvetluje proces nadobudnutia vydrzanej parcely pravnymi predchodcami
navrhovatelov, ako aj chybu po technicko-hospodarskom mapovani v k.u. D. A. v roku 1986, kedy parcela
EN 233 bola precislovana na parcelu registra C KN €. 199 o vymere 153 m2 a bola zapisana bez parcely
registra C KN &. XXX, ktora mala byt predmetom kupnej zmluvy €. N 610/1978 z014.8.1978.

4.4 Navrhovatelia sa nevedia relevantne vyjadrit k tvrdeniam odporcov ohladne zapisu vedenom pod
kipna zmluva V.1537/10 - 246/10 na LV &. XXXX, k.U. D. A, resp. k tvrdeniam odporcov ohladne
dedi¢ského konania po neb. |. B., C. G., sp. zn. 5D/162/2012, nakolko z odvolania nie je zrejmé, o mali
odporcovia na mysli, resp. v ¢om postup sudu v tomto smere povazuju za nespravny.

4.5.V danom spore medzi povodnym vlastnikom a dobromysefnym nadobudatelom vlastnickeho prava
prichadza do uvahy aj pripadna aplikacia vieobecne uznavanej zdsady ,prava patria len bdelym®.
V prejednavanom pripade navrhovatelia a ani ich pravni predchodcovia neboli zo strany odporcov a
ani ich pravnych predchodcov Ziadnym spdsobom vyruSovani v opravnenej drzbe. Nikdy nevzniesli
namietku proti ich drzbe, nikdy nepozadovali Ziadnu nahradu za uzivanie ich pozemku a ani nikdy
nepodali Ziadnu oficialnu staznost, resp. Zalobu na vydanie veci. Zaroverfi odporcovia sa k vyzyvaciemu
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 2.12.2021 nevyjadrili, nevzniesli Ziadne namietky
proti nadobudnutiu vlastnickeho prava v prospech zalobcov. Tvrdenia odporcov v odseku Il. odvolania
nepovazuju za podstatné v smere, Ze by mali ovplyvnit napadané rozhodnutie.

4.6.Na zaklade uvedeného navrhli odvolaciemu sudu, aby potvrdil uznesenie Okresného sudu Spidska
Nova Ves a navrhovatelom priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali odporcovia v zakonnej lehote,
voci uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal uznesenie podla § 379 a § 380 ods.1
CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.0dvolatelia uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP a § 62 ods.1 CMP.

7.1.0dvolatelia namietali, Zze boli nespravne poucéeni o odvolacich dévodoch a dbékazoch na ich
preukazanie.

7.2.Podla § 62 ods.1 CMP odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

7.3.Podla § 62 ods.2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
7.4.Podla § 62 ods.3 CMP ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

7.5.Uplatnena namietka je dévodna, kedze sud nespravne v pouceni o odvolani uviedol, Ze rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
teda v sulade s CSP, neuvedomiac si, Ze v prejednavanom spore rozhodoval podla CMP, podla ktorého
dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP). Namietané pochybenie,
ale nijako neovplyvnilo spravnost vyroku v prejednavanej veci.

8.1.0dvolaci sud ako nedévodné posudil aj odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Sud
prvej inStancie vykonané dékazy spravne vyhodnotil, priom jeho skutkové zavery pint oporu, respektive
sa v celom rozsahu opieraju o vykonané dokazovanie a vec spravne pravne posudil.

8.2.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatelkou uplatneného naroku, a odvolaci sud zarover v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

9.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:



10.1.V konani nebolo sporné, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov, A. B. a |. B., kipnou zmluvou
spisanou formou notarskej zapisnice N 610/1978 kupili 14.8.1978 spornu nehnutelnost od Q. A. a jeho
manzelky Q. A., a od toho €asu boli dobromyselni v tom, Ze parcela KNC &. 198 o vymere 68 m2 —
zastavané plochy a nadvoria v kat. Uz. D. A., je v ich vyluénom vlastnictve, pri€om nikto ich v drzbe
tejto parcely nerusil.

10.2.V konani nebolo sporné, Ze pri spisovani kupno-predajnej zmluvy & N 610/1978 zo 14.8.1978
bola spravena chyba, ktoru kataster nie je opravneny opravit, kedy parcela EN 233 bola precislovana
na parcelu registra C KN €. 199 o vymere 153 m2 a bola zapisana bez parcely registra C KN ¢. XXX
0 vymere 68 m2, ktora bola tieZ predmetom kupnej zmluvy €. N 610/1978 zo 14.8.1978.

10.3.V sucasnej dobe parcela €. 198 je zapisana ako vlastnictvo odporcov v podiele 1 na LV €. XXXX,
ktoré mali nadobudnut kipnou zmluvou zapisanou pod V.1537/10-246/10.

11.1.Podfa § 135a ods.1 OZ platného od 1.1.1992 vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného
vlastnictva, sa stane obc¢an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods.1) hnutefnu vec tri roky a
nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods.2).

11.2.Podfa § 135a ods.4 OZ platného od 1.1.1992 do doby podla odsekov 1 a 2 si obéan mbze zapoditat
dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

12.1.Podla § 134 ods.1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

12.2.Podla § 134 ods.3 OZ do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

12.3.Podla § 134 ods.4 OZ pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby.

13.Podfa § 872 ods.6 OZ ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

14 K zdkonnym predpokladom vydrzania patria:

a) nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu,

b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZania pocas
zakonom ustanovenej doby. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoZze pravny
nastupca si do vydrzacej doby méze zapocitat aj dobu, po ktord vec opravnene drzal jeho pravny
predchodca. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo
prestane nakladat s vecou ako so svojou.

15.1.Pravnym predchodcom navrhovatefov od 14.8.1978 zacala plynut desatrona vydrzacia doba,
takze navrhovatelia ako pravni nastupcovia v podieloch ako nadobudli rodinny dom &. 587, postaveny na
predmetnej parcele, ako je uvedené v osvedceni o dedi¢stve po nebohejl. B., C. G. sp.zn. 5D/162/2012,
su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti titulom vydrzania.

15.2.Navrhovatelia nalezite preukazali, Zze predmetnu nehnutelnost nadobudli originalnym sp6sobom,
preukazali opravnenost drzby, spdsobily predmet vydrZzania a nepretrzitost' drzby po&as celej zdkonom
stanovenej doby, pricom do uplynutia tejto doby sa zapocitava aj doba opravnenej drzby pravnych
predchodcov vydrzitefov.

16.1.Sud po takto nesporne zistenom skutkovom stave, vydal vyzyvacie uznesenie (€. |. 32) z2.12.2021,
ktoré zverejnil v Obchodnom vestniku 6.12.2021 a doru€oval: Mestu SpiSské Podhradie 8.12.2021,
Okresnému uUradu Levoc¢a 8.12.2021, navrhovatefom prostrednictvom pravneho zastupcu 3.12.2021,
odporcom P. K. a Q. A., ktorym zasielky neboli doru¢ené z dévodu, Ze neboli v odbernej lehote prevzaté
a vratené boli sudu 29.12.2021.

16.2.Sud vo vyzyvacom uzneseni uril lehotu na podanie namietok opravnenymi osobami do 2.7.2022,
teda v sulade s § 359f ods.3 CMP [lehota uréena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest
mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a)
do dna uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.)].



16.3.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze namietky nepodala Ziadna osoba uvedena v § 359h ods.1 CMP [a)
uCastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k
nehnutelnosti mézZe byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, c) u€astnik konania
podla § 359c¢ ods. 2 pism. ¢) alebo pism. d), alebo d) ina osobal].

17.Sud uznesenim I. potvrdil, Zze 14.08.1988 navrhovatelia nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisanej v liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. D. A.: - pozemok, parcela KN C &. XXX o vymere
68 m2 (zastavana plocha a nadvorie), ato navrhovatel v 1. rade v podiele 1/3 k celku, navrhovatel v 2.
rade v podiele 1/3 k celku, navrhovatel v 3. rade v podiele 1/9 k celku, navrhovatel v 4. rade v podiele
1/9 k celku a navrhovatel v 5. rade v podiele 1/9 k celku.

18.0dporcovia v podanom odvolani v prvom rade namietli, Ze sud sa nijako nevysporiadal s kipnou
zmluvou, na z&klade ktorej sa oni stali vlastnikmi sporného pozemku.

18.2.K uvedenému odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatelia mali nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim k 14.08.1988, priom odporcovia predmetnu nehnutelnost kupili az v roku 2010, teda davno
potom ako ju vydrzali navrhovatelia. Predmetna kupna zmluva nijako nemohla zasiahnut do drzby a
plynutia vydrzacej doby, preto je vo vztahu k prejedndvanej veci absolutne irelevantna. Sud nijako
nepochybil, ked tuto zmluvu ako nepodstatnu nevyhodnocoval.

19.Rovnako neddvodna je namietka odporcov tykajuca sa neplnoletosti navrhovatelov v 3. az 5. rade,
kedZe im sa zapocCitava doba opravnenej drzby pravnych predchodcov vydrzitefov.

20.1.Rovnako neddvodna je namietka odvolatelov, Ze navrhovatelia nalezitym spdsobom nepreukazali,
Ze s nehnutefnostou nakladali ako s vlastnou.

20.2.Navrhovatelia tvrdili, Ze parcela dnes evidovana & XXX sluzila od jej kupy 1978 ako dvor
k rodinnému domu, je stavebne oddelena od parcely KN C 197, ktora je vo vlastnictve odporcov.
Je oplotena a vyuzivana vyluéne navrhovatelmi. O tvrdenych skutoCnostiach predlozZili dbékaz
fotodokumentaciu zalozenu v spise na €. |. 18 - 22.

21.0 trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods.1 a § 396 ods.1 CSP.

22.0Odvolatelia neboli v odvolacom konani Uspesni, preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania
bolo priznané navrhovatefom v rozsahu 100%.

23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



