Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/60/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315211097

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2315211097.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. Pavla Laczu a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobcu: MACH TRADE, spol. s.r.o., so
sidlom Niklova ul., Sered, ICO: 31 347 011, zastUpena: Advokatska kancelaria Nagy&Zachveja s.r.o., so
sidlom Starova 11, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 02, ICO: 36 868 272, proti Zalovanému:
SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0., so sidlom Cukrovarska 726, Sered, ICO: 31 568 386, zastupeny
advokatom: JUDr. Miroslav Cervenka, so sidlom J. G. Tajovského 10, Detva, o uréenie odplaty za
uzivanie vecného bremena, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 04.
januara 2018 €. k. 8Cb/29/2015-294, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sazru S uje a vec sa vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej indtancie dfia 05.05.2015 domahal, aby sud urgil vysku
primeranej mesacnej odplaty za uzivanie prava prechodu za 1 m2 zatazenych pozemkov parc. &.
3663/114 o vymere 4435 m2, parc. €. 3663/115 o vymere 4262 m2, parcela ¢. 3667/6 o vymere 938 m2,
parcela €. 2149/13 o vymere 4439 m2, parc. &. 2149/31 o vymere 1810 m2, parc. &. 2149/50 o vymere
3838 m2 vietko zastavané plochy a nadvoria, ked parcely €. 3663/114, 3663/115,3667/6 sa nachadzaju
v kat. uzemi R. a su zapisané na LV €. XXXX, a parcely &. 2149/13, 2149/31, 2149/50 sa nachadzaju
v katastralnom Uzemi G. R. a su zapisané na LV €. XXX.

Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze k predmetnym pozemkom parc. &. 3663/114 o vymere 4435 m2,
parc. €. 3663/115 o vymere 4262 m2, parcela ¢. 3667/6 o vymere 938, ktorych vlastnikom je Zalobca bolo
zriadené vecné bremeno, ktoré je zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. R.. V zmluve o zriadeni
vecného bremena je zakotvené pravo prechodu cez zatazené pozemky pod podmienkou primeranej
Uplaty za vyuzivanie tohto prava prechodu. Zalovany vyuziva pre pristup k svojim nehnutefnostiam
prechod a prejazd cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, avSak Zalovany neuhradza Ziadnu odplatu
za uZivanie prava vyplyvajuce z vecného bremena. Medzi Zalobcom a Zalovanym existuje trvaly stav
pravnej neistoty tykajuci sa vySky priemernej Uplaty za uzivanie tohto prava pri¢om nie je mozna dohoda
medzi sporovymi stranami.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe v zmysle zékona nejde o najom ale 0
odplatu z vecného bremena, ktora je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Nakolko sa
Zalobca doméaha ur€enia odplaty za uZivanie vecného bremena, teda Ziada o uréenie

mesacnej odplaty za 1 m2 zatazenych nehnutelnosti, ide o opakujuce sa plnenie, o je v rozpore s
platnym pravom. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
49/2014,4 Cdo 89/2008 ako aj rozsudok Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 2 Co 81/2015. Zalovany zaroveri
vzniesol namietku premli¢ania s odévodnenim, Ze vecné bremeno k pozemkom vzniklo v roku 1997 a
Zalobca si mohol jednorazovu nahradu uplatnit' v trojro€nej premi€acej lehote.



3. Sud prvej inStancie vyrokom |. napadnutého rozsudku rozhodol tak, Zze zalobu zamieta a vyrokom |II.
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 100%.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil apl. ust. § 151 ods. 3 Ob¢. zak., § 151n, § 1510
ods. 1 Ob¢. zak., § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1,2 C.s.p.

4. Z listu vlastnictva &. XXXX pre kat. uzemie R. a z listu vlastnictva &. XXX pre kat. uzemie G. R. vyplyva,
Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti:

pozemok parc. registra ,C* €. 3663/114 o vymere 4435 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Galanta - katastralnym odborom pre
katastralne uzemie: R.,

pozemok parc. registra ,C* €. 3663/115 o vymere 4262 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Galanta - katastralnym odborom pre
katastralne uzemie: R.,

pozemok parc. registra ,C“ €. 3667/6 o vymere 938 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uUradom Galanta - katastralnym
odborom pre katastralne uzemie: R.,

pozemok parc. registra ,C* €. 2149/13 o vymere 4439 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenym Okresnym uradom Galanta - katastralnym
odborom pre katastralne uzemie: G. R.,

pozemok parc. registra ,C* &. 2149/31 o vymere 1810 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenym Okresnym uradom Galanta - katastralnym
odborom pre katastralne uzemie: G. R.,

pozemok parc. registra ,C* €. 2149/50 o vymere 3838 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenym Okresnym uradom Galanta - katastralnym
odborom pre katastralne uzemie: G. R..

Nehnutefnosti Zalobca sa nachadzaju v areali byvalej Niklovej huty v Seredi a na tychto nehnutelnostiach
sa nachadzaju neverejné ucelové komunikacie sluziace ako pristupové komunikacie v ramci areélu
byvalej Niklovej huty.

Zalobca na verejnej drazbe diia 24.10.1995 vydrazil pozemky s cestami: parcela €. 3663/114
zastavana plocha o vymere 4435 m2, parc. €. 3663/115 zastavana plocha 0 vymere
4262 m2, parc. €. 3663/116 zastavana plocha o vymere 4439 m2, parc. &. 3663/117 zastavana plocha o
vymere 1810 m2, parc. €. 3663/118 zastavana plocha o vymere 3838 m2, parc. &. 3667/6 ostatna plocha
o vymere 942 m2 vSetko v katastralnom uzemi R..

Zalovany je vyluénym vlastnikom dal$ich nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v aredli byvalej Niklovej
huty a to nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX kat. uz. R. a na LV €. XXX kat. uz. G. R..
Zalovany vyuziva pre pristup k svojim nehnutelnostiam prechod a prejazd cez nehnutelnosti Zalobcu,
pricom Zalovany Ziadnu odplatu za uZivanie prava z vecnych bremien Zalobcovi neuhradza.
Dria 2.12.1996 bola medzi Niklovou hutou, Statny podnik v likvidacii a stranou povinnou z vecného
bremena - Mach-Trade s.r.o. uzavreta zmluva o zriadeni vecného bremena v prospech tretich oséb.
Vklad tejto zmluvy do katastra bol povolena dfia 29.1.1997 pod €. V 3676/96. V zmluve sa uvadza,
Ze strana povinna - Zalobca je obmedzeny vo svojich vlastnickych pravach tak, Ze je povinny umoznit

pravo prechodu za primeranu uplatu k pozemkom a objektom cez parcely €. 3663/114,
3663/115, 3663/116, 3663/117, 3663/118 a 3667/6 v prospech tretich os6b - jednotlivych
vlastnikov nehnutelnosti pésobiacich v areali predavajuceho. V zmluve sa Zalobca zaviazal udrziavat
cesty v dobrom technickom stave a zachovat cestné prechody cez Zelezni¢né koflaje.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Ing. arch. Vojtechom Volkovi€éom - znalcom z odboru
stavebnictvo na stanovenie vy$ky mesacnej odplaty za uzivanie pozemnych komunikacii. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze spolu vymera ucelovych pozemnych komunikacii je 19 722 m2. Obvykla odplata a
uzivanie 1 m2 cesty podla nosnosti zataZenia je 0,46 euro/m2/rok.

Zalobca v petite svojej zaloby Ziadal, aby sud ur&il vy$ku primeranej mesaénej odplaty za uzivanie prava
prechodu za 1 m2 nehnutelnosti. Podla rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 2854/2010 nahrada za zriadenie
vecného bremena sa spravidla poskytuje formou jednorazového plnenia.

Podla rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 81/2015 zo dita 29.6.2016: ,Zalobca so zretelom
na pravny charakter predmetnej nehnutelnosti mohol si uplatfiovat’ len jednorazovu formu nahrady za
zriadenie vecného bremena, av3ak k preml€aniu tohto naroku do$lo uplynutim trojro€nej lehoty.*

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 89/2008 zo difa 21.12.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.1.2008 sp. zn. 16Co 205/2007: ,Pre posudenie
uplatneného naroku bolo rozhodujuce, €i pravna Uprava jeho priznanie v Zalovanej forme



(ako opakujuce plnenie) umozhuje. Pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého v prejednavane;j
veci narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ako opakujuce plnenie
(rentu) nemozno priznat, povazuje dovolaci sud za spravny. Odvolaci sud tento pravny zaver riadne a
presvedcivo odévodnil. Dovolaci sud s dévodmi rozsudku odvolacieho sudu v tejto asti sa
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV US 320/2011 konstatoval, Ze je Ustavne akceptovatelny néazor
podfa ktorého finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova.

Aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo dfia 14.4.2016 na str. 13 sa uvadza, ze
finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem“, vztahuje sa na
kazdého vlastnika zataZeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného pinenia.
Na strane 14 rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo dna 14.4.2016 sa uvadza, pokial tento
(nezmeneny) vlastnik pravo na nahradu za obmedzenie svojho vlastnickeho prava neuplatnil v
stanovenej dobe, doslo k premli€aniu jeho prava a v suasnosti sa uz nembze domahat nahrady za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

Obdobné zavery v jednorazovom pineni ako finanénej nahrady za vznik vecného bremena prijal Ustavny
sud SR vo svojich rozhodnutiach: US 474/2013; IV. US 227/2012; 1.US 1/2012; Il US 506/2011.
Z ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nositel opravneni z
vecného bremena je povinny znaSat primerané naklady na zachovanie (Udrzbu) veci zatazenej
vecnym bremenom a na jej opravy. Sud prvej inStancie ma za to, Ze zasadne teda nemozno uzivat
vecné bremeno celkom bezodplatne, ale za odplatu, ktora zahffa vydavky spojené so zachovanim
veci a s jej opravami, avSak v predmetnej veci aplikacia § 151n ods. 3 Obcianskeho z&konnika
neprichadza do uvahy, pretoZze narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti vymedzenych v Zalobe) sa predmetom konania nestal.

Co sa tyka jednorazovej nahrady, Zalovana strana vzniesla namietku preml&ania, avak sid prvej
inStancie mal za to, Ze jednorazova nahrada ani nebola predmetom sporu. Sud prvej inStancie s
poukazom na citované rozhodnutia sudov vysSich inStancii uviedol, Ze pripadny narok zalobcu na
jednorazovu nahradu je naviac premi¢any. Trojroéna premi€acia doba tohto majetkového prava vdanom
pripade zaCina plynut odo diia, ked vecné bremeno bolo vioZzené do katastra.

Sud prvej inStancie navrh na dalSie dokazovanie, ktoré Ziadal Zalobca zamietol S poukazom
na to, Ze navrh na znalecké dokazovanie ohladne nakladov na udrzbu cesty nemal vplyv na rozhodnutie
sudu a dalSie dokazovanie by bolo neefektivne a nehospodarne.

5. Zalobca podal v&as odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
vo veci a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolatel svoje
odvolanie odévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) C.s.p. Zalobca povazuje
pravne posudenie veci sudom tykajuce sa vyslovenia a zaveru o moznosti Zalobcu povaZovat odplatu za
uzivanie vecného bremena ako odplatu za jednorazovu za absolutne nespravne. Sud dévod zamietnutia
argumentacne oddvodnil rozhodnutiami suidom vyS§Sich sudnych autorit, avSak tieto skutkovo nesuvisia s
prejednavanou vecou a tykali sa zakonom zriadeného vecného bremena, &o nie je dany pripad. Zalobca
zdoraznil, Ze predmetné vecné bremeno nebolo zriadené medzi opravnenym a povinnym z vecného
bremena, ale medzi Statnym podnikom a medzi Zalobcom ako buducim povinnym v prospech neur¢itého
okruhu oséb. Ugelom zriadenia vecného bremena bolo zabezpedenie pristupu jednotlivych viastnikov
pbdsobiacich v areali Statneho podniku a to po prevode vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych
sa nachadzaju cestné komunikacie zabezpecujuce pristup jednotlivych vlastnikov pésobiacich v areali
byvalej Niklovej huty, $.p. k nehnutelnostiam k ich vlastnictve, &im sa malo zabezpedit nerusené uzivanie
vlastnikmi nehnutelnosti, ktori sa nachadzaju v aredli byvalej Niklovej huty, $.p. Vecné bremeno bolo
zriadené za primeranu Uplatu a zavazovalo vlastnika zatazenych pozemkov umoznit’ prechod vylu¢ne
za sUCasného zaplatenia primeranej Uplaty zo strany oséb vyuzivajucich toto vecné bremeno. Na
z&klade vble zmluvnych stran Zmluvy o zriadeni vecného bremena mé kazdy uzivatel vecného bremena
uhradzat’ povinnému primeranu Uplatu za vyuzitie prava z vecného bremena. Toto pravo povinného
z vecného bremena na Uplatu za vyuzivanie prava z vecného bremena patri zakonnym narokom
povinného z vecného bremena na primerané naklady na zachovanie a Upravy zataZenej nehnutelnosti.
Sud absolutne neredpektoval, Ze predmetné vecné bremeno je vecnym bremenom zriadenym Zmluvou
a zaroven nevychadzal zo samotného znenia vecného bremena ako je zapisané v katastri nehnutelnosti,
ani z vole zmluvnych stran prejavené pri zriadeni vecného bremena, ani na osobitnost’ prejednavanej



veci. Napriek tomu, Ze vecné bremeno je zriadené zmluvou, sud s odkazom na zachovanie pravne;j istoty
odkazuje na rozhodnutia sudov, ktoré sice ustalili zaver o jednorazovej odplate, avdak meritom sporu
bolo vzdy stanovenie odplaty za vecné bremeno, ktoré vzniklo priamo zo zakona.

Odvolatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/89/2008 zo dia 28.12.2019, na ktory
poukazal aj sud prvej inStancie, z ktorého vybral pravnu vetu, ktora konstrukciu nim prijatych zaverov
podporuje, avdak celkom zrejme opomenul, Ze tento rozsudok okrem toho, Ze opatovne pojednava
o pripade vecného bremena, ktoré vzniklo ex lege s vtedy platnym Elektrizatnym zékonom, tymto
zakonom bola aj stanovena za zriadenie vecného bremena vo forme jednorazovej odmeny, a preto
pozadovat odmenu vo forme renty v tomto pripade nebolo namieste. Dovolaci sud na str. 5 rozsudku
sam konstatuje, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze Elektrizany zakon vymedzoval priznanie nahrady za
zriadené vecné bremeno jednorazovo, neprichadzalo do uvahy priznanie nahrady formou opakujuceho
sa plnenia. V tom pripade sam dovolaci sud nepriamo pripusta, Ze nie je vyluéena moznost priznat
nahradu za zriadenie vecného bremena a to aj formou opakujuceho sa plnenia a to najma v pripade
zmluvou zriadeného vecného bremena.

Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku Ziadnym sp&sobom
nevysporiadal so zamietnutim vykonania znaleckého dokazovania, ked Zalobca svoje dbvodné
pochybnosti o nespravnosti vykonaného dokazovania oddvodrioval stanovenim vychodiskovej a
technickej hodnoty posudzovanych v cestnych komunikacii na velmi nizku drovern a za ucelom z
objektivizovania primeranej Uplaty, Zalobca Ziadal sud o nariadenie nového znaleckého dokazovania,
avSak sud tento navrhnuty dékaz odmietol vykonat, ked mal za to, Ze znalecké dokazovanie ohladne
nakladov na udrzbu cesty nemal vplyv na rozhodnutie sudu a dalSie dokazovanie by bolo neefektivne a
nehospodarne. Zalobca v ramci konania navrhol vykonat znalecké dokazovanie vo vztahu k nakladom
na udrzbu cesty. Na poslednom pojednavani Ziadal vykonat znalecky posudok z dévodu, Ze mal za to,
Ze vychodiskova technicka hodnota posudzovanych cestnych komunikacii bola sudnym ustanovenim
znalcom stanovena prili$ nizko, o malo vplyv aj na ur&enie vySky primeranej uplaty za uzivanie vecnych
bremien tretimi osobami.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla
Zalovaného nie je ani jeden z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dany a tieto dévody povazuje za
ugelové a tendenéné. Zalobca podal Zalobu podra § 80 pism. c) O.s.p., ktory v 8ase podania Zaloby bol
platnym zakonom upravujucim konanie na sudoch. Z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca sa nedomaha
uréenia, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ale Zalobca sa domaha ur€enia vysky primerane;j
mesacnej odplaty za uzivanie prava prechodu za 1m2 zatazenych pozemkov / vecného bremena, pricom
nedévodne predpoklada, Zze Zalovany je povinny tuto odplatu uhradzat. Takuto Zalobu bolo mozné
pola nazoru Zalovaného podat len podla § 80 pism. b) O.s.p., teda navrhom na plnenie. V danej veci
nie je splneny ani zakladny predpoklad urovacej Zaloby, pretoZe absentuje naliehavy pravny zaujem
Zalobcu. Vecné bremeno bolo zriadené v roku 1996. Od uvedeného roku subjekty opravnené z vecného
bremena vyuZivaju pravo prechodu cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré maju
vo vlastnictve. Je zrejmé, Ze dany stav trva uz cca 19 rokov, a preto Zalobca nemébze mat naliehavy
pravny zaujem na vyrieSeni daného sporu, o samotné je dovodom na zamietnutie Zzaloby bez toho,
aby v konani vobec muselo byt vykonané dokazovanie preukazujuce iné skuto€nosti, ako preukazanim
naliehavého pravneho zaujmu. Je nesporné a vyplyva to aj z ustalenej rozhodovacej praxe, Ze nahrada
za vznik vecného bremena je jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia, pretozZe je to
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava, a pokial si vlastnik pravo na nahradu za obmedzenie
svojho vlastnickeho prava neuplatnil v stanovenej lehote, doslo k preml€aniu jeho prava a uz sa neméze
domahat Ziadnej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Ind zdkonnu nahradu za uzivanie
vecného bremena slovensky poriadok nepozna. Je zrejmé, Ze vedné bremeno nie je fakticky mozné
uzivat, pretoZze vecné bremeno predstavujem pravny vztah medzi povinnym subjektom (vlastnikom
nehnutelnej veci) a opravnenym subjektom, ktorého obsahu zakonodarca v § 151n ods. 1 prva veta
Ob¢. zak. charakterizuje ako povinnosti povinného subjektu v prospech opravneného subjektu a) nieo
trpiet, b) nie€oho sa zdrzat, c) nie€o konat, v danej veci je povinnost Zalobcu nieco trpiet.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.



9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
CiastoCne dévodné.

10. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha, aby sud uréil vy$ku primeranej mesacnej odplaty za
uzivanie prava prechodu za m2 nim Specifikovanych nehnutelnosti, teda sa domaha, aby sud urcil, aké
pravo Zalobcovi patri, €o nepripusta ani Obc&iansky sudny poriadok ucinny ¢ase podania Zaloby a ani
Civilny sporovy poriadok u€inny od 1.7.2016.

Podla § 80 pism. c¢) O.s.p. u€inného v ¢ase podania predmetnej Zaloby, navrhom na zacatie konania
bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem

Pri ur€ovacej Zalobe podla § 137 pism. c) C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobca sa véak domaha, aby sud uréil, aké pravo mu patri, &o nie je v sulade so Zalobou na ur&enie, &i tu
pravo je alebo nie je, pretoZe Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu uréovacieho
prava, €o nie je dany pripad.

V sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom, preto presny, urcity a zrozumitelny
Zalobny navrh nie je len vyjadrenim formalnych nalezitosti Zaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom pre
to, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné, a aby tak nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca za¢atim konania sledoval.

Zalobca neméze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit v
presne formulovanom petite. Je totiz vylu¢ne na véli Zalobcu, aky narok uplatfiuje, v akom rozsahu ho
uplatriuje, pripadne, &i na zaklade tych istych skuto&nosti vyvodzuje rézne naroky a pod.

UrCovacia Zaloba nie je opodstatnena, ak mozno Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti a to podla §
80 pism. b) O.s.p. u€inného v €ase podania Zzaloby a s u€innostou od 1.7.2016 § 137 pism. a) C.s.p..
Zalobou na plnenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo porusené.

Ak sa Zalobca domaha splnenia pefiaznej povinnosti (zaplatenia mesacénej odplaty za uzivanie vecného
bremena), nim poZzadovana suma pefiazného plnenia musi byt jasne a presne uvedena
v Zalobnom navrhu, pretoZe sud v konani a v rozhodovani je fiou viazany a mOZe sa od nej
odchylit iba v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p. u¢innom v ase podania Zaloby a s u¢innostou
od 1.7.2016 v pripadoch uvedenych v § 216 ods. 2 C.s.p.

Sudu musi byt teda od zacatia konania jasné, o om ma konat a vecne rozhodnut. Neuplnost' Zalobného
navrhu spocivajuca v tom, Ze Zalobca neuvedie sumu, zaplatenia ktorej sa v konani domaha, €o
je podstatnou vadou podania, pre ktoru v konani nemozno pokraovat. KedZe ide o odstranitefny
nedostatok podania, bolo povinnostou sudu pokusit sa dany nedostatok odstranit v sucinnosti so
Zalobcom postupom podla § 43 O.s.p. u€inného v ¢ase podania Zaloby a s uginnostou od 1.7.2016
postupom podfla § 129 C.s.p.

11. Neprichadzalo do uvahy, aby odvolaci sud v celom rozsahu nahradzoval ulohu sudu prvej indtancie,
ked sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked sud prve;j
inStancie nevyzval Zzalobcu na odstranenie vad podania vo veci samej a napriek tomu vo veci meritérne
rozhodol a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, a preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil vratane zavislého
vyroku o trovach konania a podfa § 391 ods. 1 O.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Povinnostou sudu prvej inStancie bude najskér postupovat v sulade s ust. § 129 C.s.p. a vyzvat
Zalobcu na odstranenie vad podania vo veci samej, aby bolo zrejmé, €¢oho sa Zalobca domaha v zmysle
ust. § 137 C.s.p.. V pripade, ak Zalobca odstrani vady podania vo veci samej, bude povinnostou sudu
prvej indtancie vo veci konat, t.j. vec prejednat a rozhodnut, vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
sporovych stran uplatnenymi pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani, v pripade potreby doplni



dokazovanie, pricom musi postupovat' v sulade s ust. § 181 C.s.p., svoje rozhodnutie nalezite odévodni v
sulade s ust. § 220 C.s.p. stym, Ze vzmysle § 391 ods. 2 C.s.p. je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

13. Odvolaci sud nepreskumaval napadnuté rozhodnutie v €asti nahrady trov konania, ked v danom
pripade pri rozhodovani o nadhrade trov konania sud vychadzal zo zdsady zodpovednosti za vysledok a
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil. Odvolaci sud vSak povaZuje za potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie vébec neodbévodnil rozhodnutie o trovach konania, ked' len odcitoval ust. § 255 ods. 1, 2 C.s.p.,
¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za oddévodnenie v sulade s ust. § 220 C.s.p.

14. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

15. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05).

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé v3etky pre rozhodnutie
podstatné skutognosti objashiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (1. US 76/07).

16. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2
C.s.p. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



