Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so
sidlom Bratislava, Staromestska 3, ICO: 31 348 751, zasttipeného advokatkou: JUDr. Eva Markova, so
sidlom Bratislava, Letna 5, proti zalovanej: S. H., nar. X.X.XXXX, adresa U., D. XXX/XX, o zaplatenie
83,17 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PieStany ¢&. k.
4C/70/2013-50 zo dna 21.10.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Il. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uroky
z omeS8kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 59,67 Eur od 22.5.2012 do 21.10.2012 v sume 2,24 Eur do
troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Easti Zalobu sud zamietol a vyslovil, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 97%.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie pravne aplikaciou ustanovenia § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995Z.z. a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP a vecne tym, Ze: ,Zo Zzalobcom predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana
si zakupila u zalobcu tovar v hodnote 59,67 Eur. Tento tovar prevzala, ale v lehote splatnosti faktury,
ktorou bola vyGétovana cena tovaru Zalovana cenu tovaru nezaplatila. Zalovana istina pozostavala zo
sumy 83,17 Eur ako ceny nezaplateného tovaru a prevysujucu sumu 23,50 Eur tvorila nezaplatena
zmluvna pokuta 20 Eur a poplatok za upomienku 3,50 Eur. Zalovana po podani zaloby Zalobcovi zaplatila
sumu 83,17 Eur, ked dna 27.08.2012 uhradila sumu 23,50 Eur a diia 22.10.2012 sumu 59,67 Eur.
Nasledne vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 83,17 Eur spat a sud v tejto Casti konanie
zastavil. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 59,67 Eur od 22.05.2012 do 21.102012 v sume 3,12 Eur. Zalovan4, ktora ako dIZnik nezaplatila
kupnu cenu tovaru v lehote splatnosti faktury, dostala sa nasledujuci def do omeSkania, a kedZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, je povinna zaplatit Urok z omesSkania v sadzbe uréenej podla § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 9 % ro€ne aZ do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené sud
Zalobe v Casti vyhovel, ked uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 9 %
ro€ne od 22.05.2012 do 21.10.2012 vo vyske 2,24 Eur. Vo zvy3nej Easti uplatneného uroku z omeskania
vo vyske 0,88 Eur sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca si nespravne vycislil urok z omesSkania vo vyske
9 % ro¢ne od 22.05.2012 do 21.10.2012 v sume 3,12 Eur, ked spravne mal byt vyCisleny v sume 2,24
Eur. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 83,17 Eur, pri¢om v &asti o zaplatenie 83,17
Eur (96,38 % Zalovanej sumy s prisluSsenstvom) sud konanie zastavil. Sud mal za to, Zze zastavenie
konania zavinila Zalovana tym, Ze po podani Zaloby uhradila Zalobcovi pohladavku vo vyske 83,17 Eur,
preto Ciastoéné zastavenie konania nemozno pripocitat na ujmu Zalobcu. V €asti o zaplatenie urokov



z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 59,67 od 22.05.2012 do 21.10.2012 sud Zalobe v Casti
uplatneného uroku vo vyske 2,24 Eur (2,60 % Zalovanej sumy s prisluSenstvom) vyhovel, ¢o taktiez
predstavuje uspech Zalobcu. Vo zvy3nej €asti uplatneného uroku vo vySke 0,88 Eur (1,02 % Zalovane;j
sumy s prisluSenstvom) sud Zalobu zamietol, o predstavuje uspech Zalovanej. Vzhfadom na uvedené
sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 97,96 % ((96,38 % + 2,60 %) - 1,02 %).
Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodol len o naroku
na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).“.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej in§tancie podala v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote odvolanie
Zalovana (Ze ide o odvolanie vyplyva z toho, Ze ide o podanie Zalovanej, ktoré datuje a odosiela sudu
prvej inStancie po doru€eni rozsudku a v lehote na podanie odvolania), v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby
mohla sumu 83,17 Eur (Zalovana suma) zaplatit v mesacnych splatkach po 20,- Eur od 20.12.2016, aj
ked ju uz raz zaplatila, nechape preco jej Zalobca neposlal potvrdenie, Ze to uz uhradila.

4. KedZe predmetné odvolanie zalovanej neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, prvoinstanény
sud spravne v sulade s § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uznesenim ¢&.
k. 4C/70/2013-64 zo dha 10.1.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 2.2.2018 a podla pripojene;j
doru¢enky Zalovanej bolo doru¢ené do vlastnych ruk dria 17.1.2018, vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni
od jeho dorugenia doplnila svoje podanie doru¢ené sudu dra 21.11.2016 tak, Ze uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a Coho sa odvolatelka doméha, t. j. (odvolaci navrh), s tym Ze jej bolo vysvetlené,
Ze rozsudkom bola zaviazang zaplatit’ Zalobcovi uz len urok z omeSkania v celkovej vySke 2,24 Eur,
preto nech vysvetli pre€o Ziada o splatkovy kalendar na sumu 83,17 Eur, nie preto zrejmé ani to aké
rozhodnutie napada a ké rozhodnutie odvolacieho sudu Ziada vydat. Sud prvej inStancie v uzneseni
zaroven Zalovanu poucil o tom, Ze v pripade, ak Zzalovana svoje odvolanie o chybajuce naleZitosti v
stanovenej lehote nedoplni, odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietne.

5. Zalovana na tdto riadne dorudenu vyzvu nereagovala.

6. Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

9. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 379 pism. ¢) CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov ak, urity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢o je dany pripad.

11. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

12. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



13. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bolo povinnostou Zalovanej ako odvolatelky
jej odvolanie vybavit nalezitostami vyzadovanymi zakonom. NajddleZitejSimi obsahovymi naleZitostami
odvolania je uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v €¢om vidi odvolatel jeho nespravnost
(odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanim totiZ odvolatel zaroven
stanovuje rozsah odvolacieho prieskumu, pretoze v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je dévodmi
odvolania viazany.

14. Z obsahu odvolania Zalovanej je pritom zrejmé, Ze jej odvolanie zakonné podmienky nespinia, kedze
z odvolania nie je zrejmé v Eom povaZuje odvolatelka napadnuté rozhodnutie alebo jemu predchadzajuci
postup sudu za nespravny, jej odvolanie je zmatotné v tom, Ze rozsudkom (jedinym rozhodnutim
vydanym vo veci vo vztahu k nej do podania odvolania) bola zaviazana na zaplatenie sumy 2,24 Eur
ako prislusenstva uplatnenej pohladavky, sama v8ak Ziada umoznit’ splacat sumu 83,17 Eur (istinu
pohladavky) v splatkach po 20,- Eur, v ktorej &asti istiny bola ale Zaloba vodi nej zamietnuta. Zalovana
tiez namieta pre€¢o musi sumu 83,17 Eur zaplatit znovu, kedZe ju uz Zalobcovi zaplatila, Zaloba bola
pritom rozsudkom v uvedenej Casti zamietnuta, Zalobcovi bolo priznané len prisludenstvo, vyc€isleny
urok z omeskania v sume 2,24 Eur, ktory priznany urok Zzalovana v odvolani ani nespomina. Uvedené
nedostatky neboli odstranené ani doplnenim podania - odvolania na vyzvu sudu, ktora bola Zalovane;j
riadne dorugena.

15. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, odvolanie Zalovanej nema naleZitosti podla § 363 v spojeni s
§ 127 ods. 1 CSP, pricom v danom pripade boli dodrzané podmienky podfla § 373 ods. 1 CSP a napriek
kvalifikovanej vyzve sudu Zalovana neupiné odvolanie nedoplnila, pri€om bez odstranenia vytknutych
vad nie je mozné pokracovat' v odvolacom konani, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario), odvolanie Zalovanej ako
nemajuce zakladné zdkonné néleZitosti, s pouZzitim cit. § 386 ods. 1 pism. d) CSP odmietol.

16. Nasledok analogicky zastaveniu konania (odmietnutie odvolania) procesne zavinila Zalovana,
Zalobcovi tak v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie konéi. Vzhfadom na to odvolaci sud priznal Zalobcovi v odvolacom konani plnd nahradu trov
konania proti Zalovanej. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



