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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ F. X., nar. XX. XX. XXXX,
a 2/ Bc. W. W.,, rodena W., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom N. XX, XXX XX M. M., obaja
zastupeni: JUDr. Mgr. Lucia Pri¢ova, advokéatka so sidlom Na Troskach 12, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanym: 1/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, a 2/ F. M., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom
D. XX, XXX XX M. M., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15. aprila 2019, €. k.: 14C/19/2019 - 37, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v prvom vyroku potvrdzuje.

[I. Uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahali uloZenia povinnosti Zalovanym umoznit im uzivat byt &. 14, nachadzajuci sa na 7. poschodi
vo vchode &. XX bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku CKN parc. & XXXX na
adrese N. XX. XXX XX M. M., evidovany v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom M. M., katastralnym
odborom pre okres M. M., obec M. M., katastralne uzemie V., na LV €. XXXX, a tiez znasat toto uzivanie
Zalobcami, vratane hnutelnych veci vo vlastnictve Zalobcov, najma zdrzat’ sa branenia vstupu Zalobcom
do predmetnych nehnutelnosti, vydat im kfuce od bytu, vypratat hnutefné veci vo viastnictve Zalovanych
z predmetného bytu, nerudit Zalobcov v uZivani predmetnych nehnutelnosti zamedzenim dodavky
elektrickej energie a vody do €asu, pokial budu pomery stran upravené inym zakonnym spdsobom.
Zaroven si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili vo&i Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania a trovy pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

3. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze medzi Zalobcami a
Zalovanymi doslo k vymene ich nehnutelnosti zmluvou o prevode vlastnictva bytu a kipnou zmluvou z
15. 01. 2019, od ktorych Zalobcovia nasledne odstupili 01. 03. 2019 z dévodu existencie viacerych vad
na domovej nehnutelnosti v Cerine, na zaklade ¢oho Ziadaju od Zalovanych, aby im ich predtym patriaci
byt & XX v M. M. spristupnili a umoznili im ho uzivat’. Tvrdili, Ze Zalobkyfa 2/ je pacientka imunologicke;j
ambulancie a ma kvéli nedostatkom domu zdravotné tazkosti, preto nemoze v tejto nehnutefnosti byvat
spolu so zalobcom 1/ a ich spoloénou malou dcérkou. Zalobcovia st uz zapisani ako vlastnici rodinného
domu v D., na LV & XXXX (byt €. 14) zalobcovia su zapisani ako vlastnici. Zd6raznili, Ze Okresny
urad M. XXXX,, katastralny odbor na zaklade odstupenia od zmluv prerusil vkladové konanie k tomuto
bytu a vyzval Zalobcov na doloZenie dokladov a Zalovanych na vyjadrenie sa k nemu, a pre pripad
ich nesuhlasu, na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluv. Samotné odstupenie od
zmluav, doru€ené Zalovanym 04. 03. 2019, obsahovalo vyzvu na bezodkladné vydanie nehnutelnosti,
ktoré sa doteraz neuskutoénilo. Zalovani byt na zaklade preberacieho protokolu a na zaklade odovzdania



nehnutelnosti uzivaju, ako aj hnutelné veci v byte patriace Zzalobcom. Zalobcovia neuzivaju rodinny
dom, su pripraveni ho Zalovanym kedykolvek vydat naspat, v tomto ¢ase nemaju kde byvat, vyuzivaja
do¢asnu pomoc od rodinnych prislusnikov. K navrhu Zalobcovia pripajili listinné dékazy, na ktoré sa
odvolavaju.

4. Sud v uvode posudenia veci konstatoval, Ze dfia 02. 04. 2019 bola doru¢ena na tamojsi sud Zaloba
o urcenie neplatnosti odstupenia zo dria 01. 03. 2019 od kupnej zmluvy uzavretej 15. 01. 2019, podana
Zalovanymi vodi Zalobcom. Konanie je vedené pod sp. zn. 9C/22/2019.

5. Z predloZenych listin mal okresny sud osved&ené, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu kipnej
zmluvy k bytu ako aj k rodinnému domu v D., teda doSlo k vymene vlastnikov danych nehnutefnosti
navzajom. Byt Zalobcovia Zalovanym odovzdali do uzivania. Z LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
M. M., katastralnym odborom, pre katastralne dzemie V., z 20. 03. 2019 mal osvedcené, Ze ako vlastnici
bytu su este stale vedeni Zalobcovia 1/ a 2/, vyznacena je plomba na zaklade V - 812/2019, ako aj to,
Ze Zalobcovia od Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 15. 01. 2019, ako aj od Kupnej zmluvy zo
dria 15. 01. 2019 odstupili podanim zo dria 01. 03. 2019, doru€enym zalovanym 1/ a 2/ diiom 07. 03.
2019 a Okresnému uradu M. M., katastralny odbor diiom 04. 03. 2019. Rozhodnutim V 812/2019 zo
06. 03. 2016 Okresny urad M. M., katastralny odbor, rozhodol o preruseni konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a zaroven Ziadal kupujucich, aby sa vyjadrili k odstupeniu
od zmluvy zaslanom predavajucimi, a v pripade, Ze spochybfiuju jeho platnost, aby podali v lehote 20
dni zalobu na sud. Zalovani 1/ a 2/ podali Zalobu o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy
z 15.01. 2019.

6. Sud posudzoval v danom pripade, okrem iného, aj primeranost Zalobcami navrhovaného
neodkladného zasahu. Vzhfadom na spornost platnosti predmetného odstupenia od zmluv, by v pripade
jeho posudenia ako neplatného, za situacie vyhovenia navrhovanému neodkladnému opatreniu, boli
Zalobcovia tymi, ktori by museli predmetny byt €. XX opustit a uvolnit ho pre Zalovanych. UzZivacie pravo
k bytu Zalobcovia nenariadenim neodkladného opatrenia pritom nestratia (nebudd ho méct len do€asne
vykonavat), pravo na byvanie si m6Zu prechodne zabezpecit' aj inym spdsobom (v inych priestoroch nez
je rodinny dom v D., &i byt & XX) s pripadnym uplatnenim si ndhrady Skody vzniknutej im v suvislosti
s tym vocéi Zzalovanym. Vzhfadom na tieto skutonosti, sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ pre neprimeranost
navrhovaného zasahu vocéi Zalovanym zamietol (§ 328 ods. 1 CSP). vo veci aplikoval ust. § 325 ods. 1, 2
pism. d) CSP. Zaroveri okresny sud rozhodol o trovach konania aplikujuc § 255 ods. 1 a § 331 ods. 1 CSP.
7. Proti rozsudku sa odvolali Zalobcovia. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali vyhoviet.
V dbvodoch odvolania namietali, Ze sa nestotoZfiuju s napadnutym rozhodnutim, ked sud nespravne
pravne vec posudil a vyhodnotil vzniknutu situaciu. Su toho nazoru, Ze sud neuviedol Ziadne podstatné
a presvedcivé zistenia a dbkazy, ktorymi by svoje rozhodnutie riadne odévodnil. St presvedCeni, Ze sud
neprihliadol na vSetky prilozené dékazy, ktoré neboli ani do jeho rozhodnutia premietnuté. Ako odvolaci
dovod uviedli ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, ked sud neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla ich nazoru navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nedos$lo k neprimeranosti zasahu
voci zalovanym tak, ako to uviedol v odévodneni okresny sud. Domnievaju sa, Ze sud opomenul tu
skutoCnost, Ze Zalovani sa stale maju kam vratit a moézu vykonavat svoje uzivacie pravo v rodinnom
dome, v éom im Zalobcovia nikdy nebranili. Zalobcovia nemézu vykonavat svoje uzivacie pravo k bytu,
v ¢om im brania Zalovani a nemaju ani moznost zabezpecit' si prechodne iné ubytovanie. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia pozadovali doCasné vykonavanie svojho uZivacieho prava,
kedZe pre zdravotny stav zalobkyne 2/ daju sa potlacat’ len symptémy a predchadzat’ vzniku astmy
vhodnymi Zivotnymi podmienkami a je len vefmi tazké najst adekvatne ndhradné ubytovanie vhodné
pre lieCeného alergika. Taktiez bolo potrebné prihliadnut na to, Ze Zzalobcovia maju mall dcérku.
Zalobcovia nikdy nebranili vykonu uZivacieho prava Zalovanym v rodinnom dome. Odstdpenim od
zmluav Zalobcovia deklarovali skutoénost, Ze Ziadaju navratenie do pdvodného stavu a spatné vydanie
nehnutelnosti. Zalovani brania vykonu uzivacieho prava zalobcom ku spornému bytu, hoci Zalobcovia su
stale vlastnikmi bytu, pokial Okresny sud M. Bystrica nevyda pravoplatné rozhodnutie vo veci neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy.

9. Podla ich nazoru preukazali naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Zaroven poukéazali na
to, Ze dalSim Setrenim zistili, Ze Cast’ pristavby rodinného domu, ktora bola realizovana v nedavnom
obdobi, nebola hlasena a ani nebolo vydané na tato pristavbu stavebné povolenie. Teda pristavba
nebola pravoplatne uvedena do uzivania, preto nemozno tuto pristavbu uzivat v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Stale objavuju nové a nové skutoénosti, ktoré boli zaml¢ané zo strany
Zalovanych. Je finanéne velmi narogné platit tri doméacnosti. Zalobcovia v stiéasnosti nebyvajd ani v



rodinnom dome a ich byte a Ziju na horskej chate v oblasti R. bez pitnej vody u znamych, za hygienu
a pitnou vodou cestuju niekolko kilometrov. Zalovani nadalej Ziju v byte bez ponechania uzivacieho
prava v prospech Zalobcov, ¢o Zalobcovia povazuju za rozporné s principmi spravodlivosti. Zalovani
tvrdia, Ze v rodinnom dome sa da zit' a existovat, dom je v dobrom technickom stave, no napriek tomu
nie su ochotni sa prestahovat naspat’ a nadalej uzivaju byt. Vlastnikmi bytu su stéle Zalobcovia, ktori
nebrania v uzivani rodinného domu Zalovanym. Vy$lo dokonca najavo, Ze susedna budova nebude len
turisticko-informaénym centrom, ale penzién s restauraciou a malym kultdrnym stankom. Zalobcovia
pozadovali pre riadnu vychovu dietata a jeho vyvin kfudnejSie a sukromnejSie prostredie. Prave postojom
Zalovanych dochadza k neprimeranosti zasahu vogi zalobcom. Zalovani najskér suhlasili s odstupenim
od zmluvy a nasledne nazor zmenili. Zaroveri dochadza uzivanim bytu Zalovanymi k jeho opotrebovaniu,
hoci nie su jeho vlastnikmi.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v prvom vyroku, vyrok o trovach zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Z do¢asného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost
naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany
musi byt primerany osved&enému poruSeniu ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov, takisto
primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat' do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov stran do
stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom do¢asna Uprava pomerov medzi
stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba dogasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik redlnej ujmy, resp. jej zvacSovanie.

13. Okresny sud mal osvedCené, Ze doSlo k uzavretiu kipnych zmlav ohladom rodinného domu a
bytu. Z obsahu spisu, predovSetkym z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, ze Zalobcovia boli
oboznameni s technickym stavom rodinného domu, tento akceptovali a prevzali ho. Zalobcovia byvali v
byte vo vyhovujucich podmienkach pre zalobkyriu 2/, ktora podla lekarskeho potvrdenia trpi alergiami.
Zalobcovia namietaju, Ze rodinny dom nie je vhodny na byvanie, pri¢om poukazuju na zdravotny stav
Zalobkyne 2/. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Ze bolo na zvazeni zalobcov, i sa z bytu prestahuju
do rodinného domu, &i tento spifia také kritéria, ktoré poZzaduiju a &i takéto byvanie je vobec vhodnejsie
pre alergika pri zohlfadneni stavebnotechnického charakteru danej nehnutelnosti. Na zaklade prevzatia
nehnutelnosti sa Zalovani prestahovali do bytu v sulade s uzavretymi zmluvami. Vzhfadom na zistenia,
postoja Zalobcov do$lo k situacii, kedy Zalobcovia su zaroven vlastnikmi bytu, rodinného domu. Nemozno
nateraz hovorit' o tom, €i tento stav je zavineny Zalovanymi, pretoZe aZ v konani, ktoré prebieha, bude
zistené, ¢&i odstupenie od zmluvy je dovodné, €i boli zistené také vady, ktoré umozriuju odstupenie od
zmluvy. Zalobcovia neposkytli Ziaden dékaz v tomto konani, z ktorého by mohol std osvedgit skuto&nost’,
Ze okrem kominov, ktoré nespifiaju technické parametre, nehnutelnost trpi takymi vadami, pre ktoré by
nemohla byt uzivana, a to aspof do€asne, pokial neddjde k vyrieSeniu daného sporu.

14. Odvolaci sud v8ak zdérazfiuje, Ze Zalobcovia podali navrh v zneni, ktory musi sud reSpektovat, a
ktory nezodpoveda danej skutkovej situacii, ked sa domahali umoznenia uzivania bytu, pricom takyto
vyrok je vo svojej podstate nevykonatelny a je zaloZzeny na véli Zalovanych. podla navrhu takéto
neodkladné opatrenie by malo trvat do Casu, pokial budi pomery strdn upravené inym zakonnym
spbsobom. Takémuto vyroku sud taktiez nemohol vyhoviet, pretoZe Zalobcovia aj v odvolani spravne
tvrdia, Ze su v su€asnosti vliastnikmi dvoch nehnutelnosti, teda aj bytu, tzn. Ze im patria vSetky vlastnicke
prava v sulade s § 126 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti bolo mozné podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory zodpoveda tomuto postaveniu Zalobcov s tym, Ze takéto neodkladné
opatrenie by mohlo trvat do €asu rozhodnutia vo veci samej, ktori povinnost by sud ulozil prave
Zalobcom, kedy by sa mohli domahat titulom vlastnickeho prava k bytu svojho prava primeranou
Zalobou. Samozrejme, Ze vysledok tohto konania by bol zavisly od uz prebiehajuceho konania, kedy
je dolezité posudenie dévodnosti odstupenia od zmluvy. Zalobcovia totiz v odvolani navrhuju taky
stav, ktory by zodpovedal uspechu Zalobcov v prebiehajucom konani, pri€om za tvrdeného skutkového



stavu a predloZenych listinnych dokazov nemozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia v
prebiehajucom konani v postaveni Zalovanych budu vo veci uspesni.

15. Neobstoji argument, Ze Zalovani sa maju kam vratit, pretoZe tento stav je mozné dosiahnut iba
na zaklade dohody, vlastnikom rodinného domu su momentalne Zalobcovia, priom je spravne ich
tvrdenie, Ze nebrania uZivaniu rodinného domu Zalovanym. Bez vykonavacieho titulu v8ak nemozu
prinutit Zalovanych vypratat' byt, ktori vlastnicky patri Zalobcom. Z tohto pohladu je taktiez spravne
tvrdenie Zalobcov, Ze nemOzu vykonavat’ svoje uzivacie pravo k bytu, ktoré vyplyva z vlastnickeho
prava, nakolko su na LV zapisani ako vlastnici. Zakon nepozna do€asné vykonavanie uzivacieho prava,
preto aj takémuto navrhu nemohlo byt vyhovené. Navratenie do povodného stavu mézZe nastat az na
z&klade rozhodnutia vo veci samej. Argumenty vo vztahu k pristavbe rodinnému domu a k vadam
maju vyznam pre rozhodovanie v prebiehajucom konani pred okresnym sudom pre posudenie vad
danej nehnutelnosti, resp. vymienenych vlastnosti. Pokial Zalobcovia povazuju svoj su€asny stav vo
vztahu k bytovym otadzkam za rozporny s principmi spravodlivosti, opominaju skuto€nost, Ze ako strana
uzatvarajuca zmluvy maju urcity podiel na tomto stave, ked boli uzrozumeni so stavom nehnutelnosti,
rozhodli sa ju kupit, tuto prevzali. Za daného stavu nemozno dospiet k zaveru, Ze je dévod na do¢asnu
Upravu pomerov v zmysle vyroku, ktorym sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud zrusil druhy vyrok o trovach konania, nakolko aplikacia § 255 ods. 1 CSP sudom
prvej inStancie nie spravna. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu
trov konania nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne sud vysporiada az v
rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vynimku z daného
plavidla prestavuje iba neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané
na meritérne konanie. Takymto rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené po skonéeni konania vo
veci samej a neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované
Zalobou, teda pri ktorom sud podla § 336 ods. 1 CSP neulozil navrhovatelovi Zalobnu povinnost. V tomto
pripade prebieha konanie vo veci samej, v ktorom sud rozhodne aj o trovach neodkladného opatrenia
podla uspechu v konani vo veci same;j.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



