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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Q. Q., nar. XX.
XX, XXXX, bytom ul. M. N. XXX/X, XXX XX K., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Rybovi¢om,
Advokatska kancelaria, Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, IC0O:14 224 089, proti zalovanému:
STD DONIVO a.s., Mlynska 1346, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31678343, zast. AK NOVIKMEC
s.r.o., so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, o zaplatenie 2 198,90
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9Cpr/4/2015-172 z 18.04.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi

- zalobu zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od
09. 02. 2015 do 09. 03. 2015 spolu vo vyske 702,13 Eur s irokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy
466,69 Eur od 01. 04. 2015 az do zaplatenia a zo sumy 235,44 Eur od 01. 05. 2015 az do zaplatenia,
zamietol

- zalobu v Casti, v ktorej zalobca pozadoval nahradu Skody v sume 86,39 Eur s urokom z omeskania
5,05% ro¢ne od 30.11.2015 zamietol,

- zalobu zalobcu v ¢asti, v ktorej pozadoval od zalovaného zaplatenie sumy 338,43 Eur s Uurokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 01. 05. 2015 az do zaplatenia z titulu stravného za mesiac marec 2015,
zamietol,

- zalobu zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal od Zalovaného zaplatenia z titulu stravného za mesiac
februar 2015 sumy 80,88 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 100,87 Eur od 01. 04. 2015
do 07. 10. 2017 a zo sumy 80,88 Eur od 08. 10. 2017 do zaplatenia,zamietol;

a rozhodol o naroku Zalovaného voci zalobcovi na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok vogi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o narokoch zalobcu, ktorych sa domahal
od zalovaného titulom plnenia pracovného pomeru, ktory vznikol Zalobcovi u zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 10.05.2013. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, o tychto
narokoch rozhodol tak, Ze:



- Zalobu Zalobcu v €asti, v ktorej sa domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od 09.
02.2015do 09. 03. 2015 spolu vo vyske 702,13 Eur s irokom z omeSkania 5,05 % ro€ne zo sumy 466,69
Eur od 01. 04. 2015 az do zaplatenia a zo sumy 235,44 Eur od 01. 05. 2015 az do zaplatenia, zamietol;
- Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi z titulu mzdy za obdobie od 01. 04. 2015 do 10. 04.
2015 sumu 99,10 Eur s urokom z omeskania zo sumy 99,10 Eur vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.06. 2015
az do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia;

- v prevySujucej Casti, v ktorej Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie mzdy vo vySke 139,50 Eur
za obdobie od 01. 04. 2015 do 10. 04. 2015, sud konanie zastauvil;

- Zalovanému ulozil Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 732,48 Eur od 01. 06.
2015 do 06. 01. 2017 a zo sumy 32,93 Eur od 07. 01. 2017 do 03. 07. 2017 v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia;

- v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal urok z omeskania zo sumy 732,48 Eur vo vySke 5,05 % ro¢ne za obdobie
od 01. 04. 2015 do 31. 05. 2015, sud konanie zastavil;

- Zalobu, v ktorej Zalobca pozadoval nahradu Skody v sume 86,39 Eur s Uurokom z omeskania 5,05%
rocne od 30.11.2015 zamietol;

- Zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej poZzadoval od Zalovaného zaplatenie 338,43 Eur s irokom z omeskania
5,05 % ro¢ne od 01. 05. 2015 az do zaplatenia z titulu stravného za mesiac marec 2015, zamietol;

- Zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal od Zalovaného zaplatenia z titulu stravného za mesiac
februar 2015 sumy 80,88 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 100,87 Eur od 01. 04. 2015
do 07. 10. 2017 a zo sumy 80,88 Eur od 08. 10. 2017 do zaplatenia, zamietol,

- v Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia cestovnych nahrad za februar 2015 vo vyske 19,99 Eur
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 08. 10. 2017 az do zaplatenia, sud konanie zastavil;

- Zalovanému priznal narok vodi Zalobcovi na nadhradu trov konania v rozsahu 22%.

Naroky Zalobcu pravne posudil v zmysle ustanoveni zak. ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov. V €astiach, v ktorych Zalobca zobral Zalobu spéat konanie zastavil v zmysle § 145
(ods. 2) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobcom uplatnené naroky na
stravné posudil v zmysle prisluSnych ustanoveni zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorsich predpisov. O trovach konania vzhladom na Ciasto€ny Uspech Zalovaného rozhodol pomerne
v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch, v ktorych bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o
nahrade trov konania, podal odvolanie Zzalobca. Mal za to, Ze sud rozhodol na zaklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tak tvrdenia Zalobcu, ako aj
dokazy, ktoré boli sudu predloZené obomi stranami sporu. Sud sa nevysporiadal najma s postavenim
K.D. a jeho opravneniami vo vztahu k Zalobcovi a tvrdenim a obranou Zalobcu, Z2e Z. D. mu nebol
nadriadeny, a preto nebol povinny posluchnut jeho pokyny ako personalneho manazéra. Personalny
manazér Z. D. vo vztahu k Zzalobcovi prekrocil svoje pravomoci a jeho konanie nebolo v sulade s
platnym manualom vodi¢a MKD verzia 003, ktory je su€astou informacného systému spolo¢nosti aj
internych smernic. Z pracovnej naplne Z. D., personalneho manazéra pre operativu zo diha 04.08.2014
totiz vyplyva, Ze vo vztahu k predmetu sporu, jeho postavenie nadriadeného k striedaniu vodi¢a je
iba v jednom pripade, a to striedanie vodiCov do svojich pridelenych aut v zahranici, teda do jeho
pravomoci nadriadeného nepatri striedanie vodi€ov na Slovensku. V tejto suvislosti okresny sud len
odkazal na rozhodnutie okresného sudu vo veci sp. zn. 14Cpr/2/2015, ktoré vSak nie je pravoplatné.
Uvedena skuto&nost’ ma vplyv na rozhodnutie sudu vo vyrokoch o zamietnuti naroku Zalobcu na nahradu
mzdy vo vySke 702,15 Eur s prisluSenstvom a vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody v sume 86,36
Eur s prislusenstvom. Co sa tyka uplatnenia cestovnych nahrad namietol, Ze sud neuveril tvrdeniam
Zalobcu ohladne toho, Ze za predmetné obdobia vyu&tovanie diét predloZil. Zalobca vzdy odovzdaval
vSetky doklady riadne a v&as a Zalovany ho nikdy nevyzyval, ani neurgoval, aby predloZil neodovzdané
doklady. NavySe podla Zalovanym zavedenej praxe, tento nevyplaca stravné na zaklade predlozenych
vyuétovani stravného vodi¢om MKD, ale podla satelitného zariadenia kazdého nakladného motorového
vozidla, ktoré zachytava a snima GPS polohu vozidla. Zalovany tak kontroloval daje o predloZenych
vyuctovaniach stravného vodiémi a tiez vedel urcit zahraniéné stravné aj bez vodi€om predloZenych
vyuctovani. Okresny sud riadne rozhodnutie neoddvodnil, iba konsStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
mu vznikol narok na nahradu cestovnych nahrad za mesiac marec, ani ich vy8ku a splatnost. Rovnako
sa to tyka naroku na cestovné nahrady za mesiac februar 2015, a preto je v tejto Casti rozhodnutie
nepreskumatelné. Co sa tyka rozhodnutia o ndhrade trov konania, v napadnutom rozhodnuti o trovach
konania chyba rozhodnutie o trovach konania &iastoéného rozsudku zo dna 17.05.2017, v ktorom
sud deklaruje, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti. V tomto kontexte sa



javi napadnuté rozhodnutie o trovach ako neuplné, nejasné, a teda nepreskiumatelné. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej asti zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze je pravdou, Ze sud sa v odévodneni oprel aj
0 zavery z dokazovania, ktoré boli prijaté v suvislosti s konanim sp. zn. 14Cpr/2/2015, av8ak skutkové
okolnosti z neho vyplyvajuce do seba zapadaju a vytvaraju uceleny pribeh, o ktorom niet pochybnosti.
Jedna sa o hospodarny postup, ked konajuci sud si urobi zavery o spravani zalobcu voci svojmu
nadriadenému zamestnancovi Z. D.. Zalobca ho odmietol re$pektovat ako nadriadeného, pricom to, Ze
mu je skuto€ne nadriadenym vyplynulo uz jednak z manualu vodi¢a MKD, popisu prace Z. D., vzajomne;j
komunikacie a o tejto skutoCnosti si urobil zaver uz aj konajuci sudca v konani €. 14Cpr/2/2015.
Zalobca tak len formalistickym spésobom spochybfiuje pracovni naplii Z. D.. Zalobca tiez opomenul
tu skutocnost, Ze Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe poukazal aj na vysluchy svedkov, z ktorych
dané zavery sudu vyplyvali. TieZ je nepravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zalovany pouziva GPS na
sledovanie vozidla a vyplacanie stravného. Stravné sa vyplaca po tom, ¢o je vodi¢mi odovzdany zaznam
o prevadzke vozidla. Tento mechanizmus je podrobne popisany v manualy vodiéa MKD. Zalovany
vyslovne popiera tieto vymyslené scenare o pouZivani GPS na sledovanie a vyplacanie stravného.
Zo strany Zalovaného preukazatefne dochadzalo k plateniu stravného za iné mesiace, avSak zalovany
neméze uhradit’ nie€o, o mu nezudtuje jeho zamestnanec, t.j. o om nema vedomost. Vo vztahu k
vyroku o trovach konania sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi Zalobou uplatnenymi narokmi, ktoré po
ich s€itani spravne vyhodnotil percentualnym priznanim nahrady trov v prospech Zalovaného vo vyske
22%.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie zalovaného zotrval v plnom rozsahu na dévodoch uvedenych v
odvolani proti rozsudku zo dia 08.05.2018. Zalovany v naslednej reakcii na toto vyjadrenie opatovne
navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1,2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
prejednavaného sporu a svoje rozhodnutie odoévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dbkazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, ktoru by sud nélezitym sposobom v celom suhrne nebol posudil a vyhodnotil.
Rozhodnutie okresného sudu je logické a presvedCive, premisy v fiom zvolené, aj zavery ku ktorym na
ich zaklade okresny sud dospel, su prijatelné. Zalobca v odvolani neuvadza relevantné skutognosti, ktoré
by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud sa preto obmedzuje
len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s uvedenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti, v nadvaznosti na odvolacie namietky zalobcu.

9. V konani nebolo sporné, Ze dia 10.05.2013 Zalobca a Zalovany uzatvorili pracovnud zmluvu na dobu
neurCitt, na zaklade ktorej Zalobca pracoval u Zzalovaného v pozicii vodi¢ medzinarodnej kamiénove;j
dopravy. Diia 13.04.2015 Zalobcovi bolo doruéené okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dna
10.04.2015. Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
pric¢om konanie bolo vedené na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 14Cpr/2/2015. Co sa tyka
samotnych narokov Zalobcu v tomto konani, Zalobca vykonaval prepravu tovaru z Polska, ktory mal
vylozit dna 09.02.2015 v Topol€anoch, kde odstavil defi predtym auto a odiSiel domov do K.. Tak, ako to



vyplyva aj z konStatacie okresného sudu, na druhy defi rano, ked mal prist' na miesto vykladky, auto sa
tam nenachéadzalo. Okresny sud jeho tvrdenie, Ze pracu nemohol vykonavat z dévodu, Ze mu Zalovany
do 09.03.2015 zadrziaval digitalnu kartu, priom sa s nim Ziadnym sp6sobom nepokusal skontaktovat,
povazoval za nepravdivé. Vychadzal pritom z predloZzenej SMS komunikacie zo dfia 06.02.2015 medzi
Zalobcom a Z. R. ako personalnym manazérom a nadriadenym Zalobcu. Z uvedenej SMS komunikécie
okresny sud mal za preukazané, Zze zalobca dostal pokyn odstavit' vozidlo v Topol€anoch, ktoré si
mal v pondelok rano (09.02.2015) prevziat iny vodi¢ a realizovat' vykladku. Na tuto skutocnost bol
Zalobca opatovne upozorneny 07.02. ako aj 08.02.2015, teda Zalobca mal vedomost o tom, Ze jeho
digitalna karta sa nachadza u zamestnavatela, o om rovnako svedgila jeho komunikacia s Z. D.. Z tejto
komunikéacie tiez vyplynulo, Ze diha 09.02.2015 bol Zalobca vyzvany, aby sa hlasil nasledujuci defi na
pracovisku vo Zvolene, pri¢om tak neurobil. V tejto suvislosti preto okresny sud, ako sud prvej inStancie,
Zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od
09.02.2015 do 09.03.2015, kedy nastupil do prace spolu vo vyske 702,13 Eur prislusenstvom zamietol.
Skuto¢nost, Ze zalobca neuposluchol pokyny Z. D. - personalneho manazéra a nadriadeného Zalobcu,
vyplyvali jednak z manualu vodi¢a MKD z 01.12.2014 - verzia 003, ako aj z oddévodnenia rozsudku sp.
zn. 14Cpr/2/2015.

10. Je pravdou, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie rozsudok vo veci urenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Cpr/2/2015 - 34
zo dna 15.02.2017 nebol pravoplatny. Uvedenym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vSak rozsudkom sp. zn. 12CoPr/4/2017-365 zo dfia 29.11.2018 rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica potvrdil ako vecne spravny. V tomto konani tak bol zhojeny spor
o tom, €i Z. D. ako personalny manazér bol nadriadenym, a teda vedidcim zamestnancom Zalobcu.
Prestalo byt spornym to, ¢i Z. D. ako veduci zamestnanec Zalobcu mu mohol dat’ zavazné pracovné
pokyny. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze tato skuto€nost vyplyvala z jeho pracovného
zaradenia, nakolko od 01.08.2014 zastaval v spolo¢nosti Zalovaného funkciu personalny manazér (pre
operativu), ktorého pracovnou naplfiou bolo aj striedanie vodi¢ov v zahranici, ich operativne rieSenie
a zabezpedovanie. Zalobca tuto vedomost nadobudol uz diia 29.12.2014, ked sa zug&astnil schodze
vodi¢ov na koncoro€nom stretnuti vo Zvolene, kde mu bol odovzdany aj manual vodi¢a MKD, v ktorom
bolo uvedené pracovné zaradenie Z. D. ako personalneho manazéra. Odvolacia namietka zalobcu vo
vztahu k spochybfovaniu veducej funkcie Z. D. ako persondlneho manazéra a zarover nadriadeného
Zalobcu je preto nedévodna. Pokial Zalobca nenastupil do prace v obdobi od 09.02.2015 do 09.03.2015,
nakolko nereSpektoval priame pokyny Z. D., spravne mzdové naroky Zalobcu okresny sud za toto
obdobie aj s prisluSenstvom zamietol.

11. Je nepochybné, Ze Zalobca pracoval u zalovaného v pozicii vodi€ medzinarodnej kamidénovej
dopravy, z €oho vyplyva, Ze mal pridelované auto do zahranic€ia a pokial' dochadza k striedaniu vodicov
do pridelenych aut v zahranici (nielen priamo v zahranici, ale v aute pridelenom na cestu do zahranicia)
nepochybne Z. D. bol nadriadenym zamestnancom Zalobcu. Doslovny vyklad ustanoveni z manualu
vodi¢a MKD verzia 003 je len formalistickym vykladom Zalobcu v snahe spochybnit’ skutoény vyznam
tohto manualu a jeho ustanoveni, a to aj vo vztahu k nadriadenosti a podriadenosti zamestnancov
Zalovaného, len pre ucely ziskania vyhody v tomto spore.

12. Z rovnakych dévodov okresny sud zamietol aj narok Zalobcu ohladne cestovnych nakladov v sume
36,28 Eur, ako aj nahradu Skody v sume 50,11 Eur za neospravedinenu absenciu Zalobcu za obdobie
od 10.02. do 09.03.2015. Aj v tejto Casti Zalobca svoje odvolanie postavil na spochybneni veduceho
postavenia XXX, XX D. vo¢i nemu. Odvolaci sud preto z rovnakych dévodov aj v tejto Casti rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, kedZe iny odvolaci dovod zalobca k tomuto svojmu naroku
neuviedol a odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Vo vztahu k naroku Zalobcu, kedy okresny sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej pozadoval od
Zalovaného zaplatenie sumy 338,43 Eur s prisluSenstvom z titulu stravného za mesiac marec 2015,
pricom okresny sud tento narok Zalobcu zamietol s odévodnenim, Zze nebolo preukazané, Ze by
Zalobcom boli zamestnavatelovi (Zalovanému) odovzdané doklady preukazujuce tento narok, odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu v &l. 11.ad D. N&zor Zalobcu
vyjadreny v odvolani, Ze Zalovany nevyplaca stravné na zaklade predloZenych vyuétovani stravného
vodi¢om MKD, ale podla satelitného zariadenia kazdého nakladného motorového vozidla, ktoré
zachytava a snima GPS polohu vozidla, odvolaci sud povazuje za konStrukciu, ktora nema redlny



skutkovy, ale ani pravny zaklad. Zalovany neuniesol dékazné bremeno o vykonani pracovnych ciest, za
ktoré Ziada zaplatenie cestovnych nahrad, pri€om prave Zalobca ma disponovat svojou tachografovou
kartou, na ktorej sa nachadzaju Udaje o vykonanych pracovnych cestach. Zalovany poprel, Ze by
pouzival GPS na sledovanie vozidiel a vyplacanie stravného. Stravné sa vyplaca po tom, €o je vodi¢mi
odovzdany zéaznam o prevadzke vozidla, priCom tento mechanizmus je podrobne opisany v manualy
vodi¢a MKD. Aj samotny Zalobca uZz vo svojom vyjadreni zo diia 09.07.2018 revidoval svoje tvrdenie
o pouzivani GPS navigéacie Zzalovanym a uviedol, Ze uz netvrdi, Ze Zalovany pouziva GPS navigaciu na
sledovanie vozidla a vyplacanie stravného, ale Ze z idajov z GPS navigacie o pozicii vozidla, datumoch,
Casoch a o prechodoch tatnych hranic je mozné ziskat aj udaj na vypocitanie a vyplatenie stravného,
pokial sa Zalobcovi stratili podklady na jeho vyplatenie. Odvolaci sud v3ak uvadza, Ze na takyto
postup neexistuje pravny podklad, preto tymto spésobom nie je mozné zistovat, ¢i a v akom rozsahu
bola vykonana pracovna cesta, za ktoru Zalobca Ziada zaplatenie cestovnych nahrad. Pokial Zalobca
disponuje digitalnou kartou vodi¢a, mal moznost v konani preukazat zoznam vykonanych pracovnych
ciest, za ktoré sa stratili doklady a ktoré mu nemali byt idajne preplatené. Jednoznacne, pokial' tak
Zalobca neurobil, neuniesol ddkazné bremeno.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu ohfadne jeho naroku v Casti, v ktorej bol zamietnuty v
rozsahu zaplatenia stravného za mesiac februar 2015 s prisluSenstvom, odvolaci sud sa stotoZiuje s
odévodnenim okresného sudu, Ze v tejto Casti bol narok Zalobcu zamietnuty ako bezdévodny, nakolko
zo strany Zalobcu nebol preukazany narok, v akom rozsahu by mu néarok z titulu stravného mal vzniknut.
Ani odvolacia namietka Zalobcu v tejto €asti nie je dosledne Specifikovana, ked Zalobca len spochybnil
preco sud povazoval celu zalovanu sumu za nedévodnu, resp. pre¢o nezamietol zalovanu sumu iba v
nedévodnej Gasti. Zalobca vSak ani v odvolani neuviedol, ktora &ast a z akych dévodov by mala byt
dbvodna a narok dékazmi preukazany a odévodneny. Odvolaciemu sudu ani v tejto Easti preto nezostala
ina moznost, neZ rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

15. K ndhrade trov konania odvolaci sid uvadza, Ze tieto neboli vypoéitané spravne. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 2 198,90 Eur. Uspes$ny bol v rozsahu 732,48 Eur (nérok priznany rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Cpr/4/2015-121 zo dfia 17.05.2017) a v rozsahu 99,10 Eur (z titulu mzdy
za obdobie od 01.04.2015 do 10.04.2015), teda spolu v rozsahu 831,50 Eur. Zalobca bol netspesny
v rozsahu zaplatenia sumy 702,13 Eur (nahrada mzdy za obdobie od 09.02.2015 do 09.03.2015),
v sume 139,50 Eur (zaplatenie mzdy za obdobie od 01.04.2015 do 10.04.2015), v sume 86,39 Eur
(nahrada 8kody), v sume 338,43 Eur (z titulu stravného za mesiac marec 2015), v sume 80,88 Eur (z
titulu stravného za mesiac februar 2015) a v sume 19,99 Eur (zaplatenie cestovnych nahrad za februar
2015), teda spolu v rozsahu 1 367,32 Eur. Pomer uspechu Zalobcu (831,50 Eur, t.j. 38,8%) k pomeru
neuspechu Zalobcu (1 367,32 Eur, t. j. 62,2%) predstavuje pomerny Uspech Zalovaného vo vySke 24,4%
(zastavenie konania o zaplatenie 139,50 Eur aj 19,99 Eur vzhladom k procesnému zavineniu Zalobcu
bolo zapoc€itané ako neuspech Zalobcu). Vzhladom na to, Ze Zalobca napadol odvolanim aj vyrok
rozsudku okresného sudu ohladne nahrady trov konania, priCom po prepocitani odvolacim sudom,
by mal Zalovany narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 24,4%, av3ak Zalovany sa
v tejto Casti neodvolal a odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a kedZe odvolaci
sud nemohol rozhodnut’ v neprospech zalobcu na zaklade odvolania, nezostala mu ina moznost nez
rozsudok okresného sudu potvrdit’ aj v tejto Casti ako vecne spravny.

16. Zalobca nebol Uspes$ny v odvolacom konani, preto o trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci) tak, Ze Zalovany ako v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny,
ma narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Predmetom odvolacieho
konania v8ak bol len narok Zalobcu v rozsahu, v ktorom bola Zaloba zamietnuta, t.j. v rozsahu 1 207,83
Eur (702,13 Eur + 86,39 Eur + 338,43 eur + 80,88 Eur).

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



