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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDTr. lvety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej o veciach spojenych na spolo&né konanie Zalobcov
1/ Ing. L. R., narodeného XX.X.XXXX, trvaly pobyt XXX XX K. Y. R. 169, 2/ Ing. D. L., narodeného
XXX XXXX, trvaly pobyt J. Q. XXXX/XX, XXX XX Y., obaja pravne zastipeni ADVOKATSKA
KANCELARIA STRBAN, s.r.0., so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchoyv, ICO 36 867 454, proti zalovanému
MESTSKY BYTOVY PODNIK, s.r.o., so sidlom Sedli§tska 1446/7,

020 01 Puchov, ICO 31 632 157, pravne zastipenému JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Treskoriova 816/1, 014 01 Bytca,

o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazZdenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8Cb/47/2017-178 zo dna 20. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ sa proti zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vo vyroku I. uril, Ze uznesenie €. 4 valného zhromazdenia
Zalovaného, konaného dnia 20.09.2017, je neplatné a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100
%, a zalovany je povinny trovy konania a pravneho zastupenia nahradit k rukam pravneho zastupcu
Zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vy8ke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté
tunaj$im sudom samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

2.V odseku 1. odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca 1/ Ing L. R. podal dfia 10.11.2017
na sud prvej indtancie Zalobu o urenie neplatnosti uznesenia €. 4 prijatého valnym zhromazdenim
Zalovaného konaného dnia 20.09.2017, ktora vec bola zapisana pod sp. zn. 8Cb/47/2017. V odseku 2.
odbévodnenia uviedol, Ze rovnaku Zalobu podal dfia 13.11.2017 aj Zalovany 2/ Ing. D. L., ktory zaroven
Ziadal, aby sud jeho Zalobu spojil na spolo€né konanie s konanim o Zalobe Zalobcu 1/, kedZe napadané
uznesenie valného zhromaZzdenia Zalovaného sa, v sulade so skutkovymi a pravnymi okolnostami
prezentovanymi v jeho Zalobe, tyka ich oboch ako spolo¢nikov Zalovaného. Predmetna Zaloba
zalobcu 2/ bola zapisana pod sp. zn. 14Cb/228/2017.

3. Uznesenim zo dna 13.12.2017 &.k. 8Cb/47/2017-48 sud prvej indtancie obe veci spojil na spolo¢né
konanie s tym, Ze spojena vec je dalej vedena pod sp. zn. 8Cb/47/2017.

4. Po uvedeni predmetu konania, t.j. toho, ¢oho sa Zalobcovia domahali, aké skutoénosti tvrdili, aké
dokazy oznacili a aké prostriedky procesného utoku pouzili v odsekoch 4.-9., 20.-22. oddévodnenia



rozsudku sudu prvej indtancie, po uvedeni ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany Zalovany pouzil v odsekoch 10.-19. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a po uvedeni
procesného postupu v odseku 23. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, sud prvej inStancie v
odsekoch 24.-44. odévodnenia rozsudku uviedol rozsah vykonaného dokazovania a skutkové zistenia z
jednotlivych dékaznych prostriedkov, ktorymi vykonal dokazovanie na navrh stran sporu, ktoré dékazy
nevykonal a z akého dévodu, hodnotil Zalovanym predloZzené Pravne stanovisko zo dna 8.11.2017 a
uviedol vyjadrenia stran sporu prednesené v priebehu konania.

5. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla § 131 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, 2, §
114 ods. 1, § 150 ods. 2 Obchodného zakonnika a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu dévodna. Uviedol, Ze niet sporu medzi stranami, ze vySka vkladov
Ing. L.a R.a a Ing. D.a L. je aktualne po 996 eur, vySka vkladu Mesta Y. je 1 816 007 eur. TiezZ nie je
sporné, Ze pomer, akym sa do konania napadnutého valného zhromaZzdenia Zalobcovia podiefali na
pravach a povinnostiach nezodpovedal pomeru ich vkladov, ktory je 99,89 % : 0,055% : 0,055%, resp.
hlasov, ale tento pomer bol 80 : 10 : 10. Takisto je nesporné, Ze v ase zaloZenia spolo¢nosti Zalovaného
bol pomer vkladov k pomeru prav a povinnosti spolo&nikov, resp. ich hlasov, adekvatny a povodne bol
pomer vkladov spolo€nikov 70 : 15 : 15. Tiez niet sporu o tom, Ze postupne Mesto Y. ako majoritny
spoloénik vykonalo opakované vklady do zakladného imania spolo€nosti, ¢im sa jeho vklad postupne
navySoval, priom napriek tomu, Ze tento jeho podiel stupol zo 70 % na 99,89 %, bola vykonana iba jedna
zmena spolo¢enskej zmluvy (dodatok €. 6), ktora tento stav zohladnila, aj to iba Ciasto¢ne, a upravila
pomer prav a povinnosti spolo¢nikov tak, Zze spoloénici mali pravo na podiel na zisku (alebo pripadne;j
strate), vyrovnacom podiele, na pripadnych stratdch spoloénosti a hlasovacich pravach v pomere 80 :
10 : 10, hoci v skuto€nosti podfa dodatku €. 6, po prepocitani pefiaznych vkladov spolo€nikov boli
ich pomery vkladov 97,18 : 1,41 : 1,41. Uvedené znamena, Ze uz v tom &ase tu bol nepomer medzi
vkladmi jednotlivych spolo€nikov a tym, ako jednotlivi spolo&nici sa podielali na pravach vyplyvajucich
zich uc&asti v spolognosti, a tohto nepomeru si musel byt v tom ¢ase vedomy Zalovany a
majoritny spolo¢nik Mesto Puchov. Ustanovenie § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika nevyluéuje, aby
pomer Ucasti spolo¢nikov vychadzal z pomeru ich vkladov, dané ustanovenie je dispozitivne a dava
spolo&nikom moznost upravit si tento pomer odchylne tak, ako to je v tomto pripade. Na odchylnej
Uprave sa vsetci spoloCnici jednoznaéne dohodli.

6. V danom pripade je predmetom sporu urCenie neplatnosti uznesenia €. 4 prijatého valnym
zhromazdenim dfia 20.9.2017, za prijatie ktorého hlasoval len majoritny spoluvlastnik s poctom
hlasov 80 a minoritni spoloCnici, t. j. Zalobcovia, boli proti prijatiu tohto uznesenia, ktorym jednoznaéne
doslo k zuzeniu ich prav aj povinnosti, ktora im vyplyva z u€asti v spolo&nosti Zalovaného.
Skuto¢nost, Ze dojde k zmene pomeru U&asti Zalobcov na rozdelovani zisku, na vyrovnavacom podiele
a Ze sa im znizi poCet hlasov, znamena, Ze by potom dochadzalo realne k zGZeniu resp. obmedzeniu
ich prav, priznanych im ako spolo¢nikom spolo&enskou zmluvou, s ktorou vSetci spolo€nici suhlasili.
Uvedené znamena, Ze takato zmena si nutne vyZaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov a pokial' s touto
zmenou Zalobcovia, hoci minoritni spoluvlastnici, nesuhlasili, nie je mozné zmenu spolo€enskej zmluvy
v tomto smere uskutocnit, a to napriek tomu, Ze za tuto zmenu hlasuje majoritny spoluvlastnik. Pokial
sa tak stalo na valnom zhromaZzdeni dfia 20.9.2017, ktoré prijalo uznesenie &. 4, tak pre platnost
zmeny spoloCenskej zmluvy podfa uznesenia €. 4 chyba suhlas Zalobcov, a teda absencia tohto
suhlasu spdsobuje neplatnost’ prijatej zmeny spoloCenskej zmluvy. Z uvedeného dévodu sa Zalobcovia
dovodne podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika Zalobami domahali urenia neplatnosti tohto
uznesenia valného zhromazdenia, pretoze jednoznacne doslo k poruSeniu spoloéenskej zmluvy, ktorou
si spolo&nici pomer U¢asti na pravach a povinnostiach spolo¢nosti platne predtym dohodli a
takto dohodnuty pomer nebolo mozné zmenit inak ako suhlasnym prijatim daného uznesenia vietkymi
spolo¢nikmi, ¢o sa vSak nestalo.

7. Mesto Puchov ako spOsob, ktorym malo déjst k zosuladeniu faktického a pravneho stavu zvolilo
zmenu spolo€enskej zmluvy na zasadani valného zhromazdenia Zalovaného. De facto Mesto
Puchov ako majoritny spolonik Zalovaného zmenilo spolo€enskd zmluvu aj napriek tomu, Ze fiou doslo
k zUZeniu prava na zisku, na vyrovnaci podiel a k zuzeniu hlasovacich prav aj napriek tomu, Ze s touto
zmenou Zalobcovia ako minoritni akcionari nesuhlasili.

8. Pokial sa Zalovany branil, Ze danou zmenou nesledoval postup podfa § 141 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ale jednalo sa o snahu majoritného spoloc¢nika, ktory je zaroven subjektom verejnej spravy,



o zosuladenie faktického nezakonného stavu so zakonnym, tak sud prvej indtancie sa s tymto nazorom
nestotoznil, pretoZze schvalenim zmeny spoloenskej zmluvy v § 9, § 17 a § 43 spoloCenskej zmluvy
dochadza k zuZeniu prav aj povinnosti spolo¢nikov v spolo€nosti Zalovaného, pricom sa jedna sa o
zmenu tak, ako ju charakterizuje ustanovenie § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika.

9. V prejednavanej veci sulad ustanoveni spolo¢enskej zmluvy, ktoré upravuju rozsah prav, povinnosti
a hlasovacie pravo spolo¢nikov so zdkonom, je nutné hodnotit predovdetkym s ohladom,
¢i tato dohoda spolognikov je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktory je
v tomto pripade pre spolo¢nikov zakonom lex specialis, pricom § 114 ods. 1 Obchodného
zdkonnika je dispozitivnej povahy a umoZiiuje spolo€nikom dohodnut si pomer podielania sa na pravach
a povinnostiach spolo¢nosti €i hlasovani odchylne, nez v zavislosti od pomeru ich pefiaznych
vkladov. Preto nie je mozné uzavriet, Ze by takato dohoda spolo&nikov bola v rozpore s tymto zakladnym
zakonom upravujucim prava a povinnosti spolo¢nikov, spdsobom uzatvarania spolo¢nosti a pod.

10. Pokial zalovany namietal, Zze takato dohoda spolo¢nikov v spolo¢enskej zmluve je vrozpore s§7
zékona o obecnom zriadeni, &o vyplynulo z protokolu z kontroly NKU, tak sice uvedené NKU konétatoval,
teda, Ze mesto v tomto pripade poruSilo § 7 ods. 2, ked dostato&ne nechranilo, nezhodnocovalo a
nezveladovalo majetok mesta v suvislosti s pefiaznym vkladom do Zalovaného, ale sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze neplnenie si povinnosti, ktoré pre mesto vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods.
2 z4kona o obecnom zriadeni, nemdze byt dévodom neplatnosti tych dojednani v spologenskej zmluve,
ktoré sa tykaju prav a povinnosti spolo€nikov, ktoré sa riadia Obchodnym zakonnikom, ale méze to mat
napr. ten nasledok, Ze Mestu Y. to mbéze byt vytykané, Ze zle hospodari, avdak zmenu spoloCenske;j
zmluvy, na ktorej sa s ostatnymi spolo€nikmi mesto dohodlo, nemozno dosiahnut inak, nez v sulade s
ustanovenim § 141 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Z dévodu moznosti odchylnej Upravy podfa § 114
ods. 1 Obchodného zédkonnika nemdze byt dohoda o odliShom pomere prav a povinnosti na ucasti
spolo€nosti neplatna pre rozpor so zakonom.

11. Podla nazoru sudu prvej inStancie je zakon o majetku obci esencialnym zakonom, ktory Mesto
Y. pravidelne vyuziva pri svojom chode. Majoritny spolo€nik mal uz v &ase navySenia zakladného
imania vediet, &i je jeho konanie rozpore s tymto zakonom a uvedené ukony (opakované navySenie
z&kladného imania) nemal vykonat, resp. ich vykonanie mohol podmienit zmenou pomeru, akou sa
jednotlivi spolo&nici podielaju na chode spolognosti. Sud prvej indtancie zdoraznil, ze po celu dobu
existencie Zalovaného bolo Mesto Y. jeho majoritnym spoloénikom a vzdy malo vy3Si pomer prav a
povinnosti ako ostatni spolo€nici spolu (70 a 80), preto sa Ziadna zmena spolo¢enskej zmluvy nemohla
uskutoCnit bez jeho suhlasu.

12. Zalovany zalozil svoju obranu aj na tvrdeni, Ze pomer G&asti Zalobcov na pravach a
povinnostiach je nizky vzhladom na ich nizky pefiazny vklad oproti pefiaznému vkladu Zalovaného
(spravne ma byt spolo¢nika Mesto Puchov), a preto je v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
¢i dobrymi mravmi , pretoZze tento pomer ju Uplne neadekvatny. S tymto nazorom sa sud prvej
inStancie nestotoznil z dévodu, Ze v danom pripade sud prvej inStancie neskima pomer Ucasti alebo
dohodu spolocnikov, Ci je alebo nie je v sulade s poctivym obchodnym stykom
(Obchodny zakonnik), ¢i dobrymi mravmi (Obc&iansky zakonnik), ale skuma len skutoénost, &i k
zmene spoloCenskej zmluvy Zalovaného, ktorou dochadza k zuzeniu prav priznanych Zalobcom ako
spoloénikom Zalovaného spolo€enskou zmluvou, doSlo zdkonnym spdsobom, teda &i takato zmena
bola odsuhlasena vdetkymi spolo&nikmi tak, ako to uklada 141 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dana
namietka by bola relevantna napr. v pripade sporu o vyplatenie podielu na zisku alebo vyrovnacieho
podielu, kedy by ju sud musel rieSit' prejudicialne a od jej vyrieSenia by potom zavisela vyska plnenia.
Preto aj odkaz zalovaného na nim citované judikaty je bezpredmetny, pretoZe sa v nich rieSi otazka
tykajuca predovsdetkym urcenia vysky plnenia a pod.

13. Pre Uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze nie je mozné vylucit, Ze aj v pripade dohody spolo€nikov
na pomere ich Uc€asti na spolo¢nosti, ktory nezodpoveda pomeru k vySke vkladu, by napokon
vyplacanie napr. vyrovnacieho podielu bolo niZSie, nez aké by vyplyvalo zo spologenskej zmluvy, pokial
sud zisti také okolnosti, ktoré nasvedé&uju tomu, Ze by nebolo v sulade s poctivym obchodnym stykom,
¢i dobrymi mravmi, priznat' plnenie v celom rozsahu.



14. Vzhladom na vysSie uvedené a zhodnotenie jednotlivych dékazov sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze majoritny spoluvlastnik spolo€nosti napadnutym uznesenim zmenil spolo€ensku zmluvu aj
napriek tomu, Zze schvalenou zmenou v danom uzneseni doslo k zGZeniu prava na zisk, na
vyrovnaci podiel a k zGZeniu hlasovacich prav a s touto zmenou Zalobcovia ako minoritni spolo€nici
nesuhlasili, ¢im dosSlo k porudeniu § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto sud prvej inStancie
Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ vyhovel a ur€il, Ze napadnuté uznesenie €.4 schvélené VZ Zalovaného je
neplatné.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP a
Zalobcom, ktori mali v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia
v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke trov konania a pravneho zastupenia Zalobcov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Tvrdil, Ze rozhodnutie je v rozpore s § 220 ods. 2, 3 CSP a je
nepresvedcivé. V odseku 40. odévodnenia sud prvej indtancie uviedol, Ze na pravnu analyzu predloZenu
Zalovanym v sulade s § 153 ods. 2 CSP neprihliada, a v pripade, Ze by ju Zalovany predlozil v&as, pre
sud nie je pravne stanovisko zavazné. S poukazom na § 167 CSP Zalovany uviedol, Ze ak by si sud
preStudoval predloZzenu analyzu, zistil by, Ze predmetom bolo posudenie moznych rieSeni zosuladenia
protipravneho stavu. Vzhladom na osobu predkladatefa analyzy, ktory je zaroveh autorom vykladu
Obchodného zakonnika, sud prvej inStancie nepostupoval spravne, spravodlivo a zadkonne, ked ako
dokaz nepripustil nazor najvy$Sej pravnej autority v oblasti obchodného prava. Vzhladom na to, Ze
Zalovany si z mozZnosti predloZzenej analyzy vybral prdve zmenu spoloenskej zmluvy a tam uvedené
argumenty pouzil vo svojom vyjadreni, povazuje Zalovany tuto analyzu podla § 168 ods. 2, 4 CSP
za predloZzenu v€as a s nadzorom sudu prvej inStancie sa nestotoZiiuje. Sud prvej indtancie sa v
odévodneni nevysporiadal so zasadou upravenou v &l. 2 CSP, so zasadou pravnej istoty. Zalovany
vo vyjadreni zo dia 28.12.2017 k Zalobe uviedol niekolko rozhodnuti NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, ktorymi sa sud prvej inStancie nezaoberal a v odévodneni nevyjadril
dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu, rozhodnutie je arbitrarne. Ustavny sud vo svojej
judikature konstatuje, ze su€astou principu pravnej istoty je tieZz poziadavka, aby sa na uréitu pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, zarovern judikuje, Ze
za diskriminaény mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situécie rieSi odchylnym
spbsobom, pri¢om ho nemoZzno objektivhe a rozumne odvodnit. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
upriamil iba na § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika, nezaoberal sa argumentéciou Zalovaného vo
vyjadreni zo dfia 28.12.2017 a neskumal, ¢i konanie minoritnych spoloénikov poZiva pravnu ochranu, ak
Zalovany tvrdil, Ze je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
nesuhlasil s nazorom vyslovenym v odseku 61. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze
dostatoCne ozrejmil spésob, akym dosSlo k nepomernému rozloZeniu prav minoritnych spoloénikov na
ukor majoritného spolo&nika. Za majoritného spolo€nika konal primator, ktory tesne pred vofbami vedel,
Ze rozsah prav a povinnosti minoritnych spolo&nikov je v rozpore so zakonom, €o Zalovany preukéazal
zapisnicou z valného zhromazdenia zo dfia 1.10.2014. Nasledne na to odstranenie protipravneho stavu
zastupca majoritného spoloénika vratil pomer prav a povinnosti minoritnych spolo¢nikov do predoslého
stavu bez opodstatnenej a zakonnej argumentacie, ¢o je mozné so zretefom na okolnosti pripadu
povazovat za umyselné znevyhodfiovanie iného spolo¢nika, a tym za zrejmé zneuzitie vykonu prava,
ktoré zaklada rozpor spornych ustanoveni spoloCenskej zmluvy so zakonom a zasadami poctivého
obchodného styku a to v priamej vézbe na pravny zaver Najvy$sieho sidu CS zo dfia 28.6.2000
sp.zn. 21 Cdo 992/99. Napriek tomu sud kladie za vinu Mestu Puchov, Ze mal posudit, & navySovanie
obchodného podielu nie je v rozpore so zdkonom o majetku obci, prifom minoritnym spolo¢nikom
sa neumerne tieZ navySovali ich prava. V tejto Casti si sud vo svojich Uvahach odporuje a v tejto
Casti je jeho rozhodnutie nezrozumitelné. Sud absolutne nelogicky, vzhladom na svoje predchadzajuce
tvrdenia dévodi, Ze Mesto Puchov mohlo zmenit spolo&enskd zmluvu a zmenit' tak prava minoritnych
spolo¢nikov vzhfadom na vysku, pri€om takuto zmenu sam podmiefuje § 141 Obchodného zékonnika
iba suhlasom vSetkych spoloénikov. Tym akoby naznacoval, Ze je vinou majoritného spolo¢nika, Ze
zvy8oval svoj vklad. Hlavnym predmetom podnikania spolo€nosti, v ktorej je Mesto Puchov majoritnym
spoloénikom, je dodavka tepla a teplej vody obanom mesta. Je preto jednou z priorit mesta Puchov,
aby tuto spolo&nost zveladovala, investovala do nej a zhodnocovala ju. Zalovany sudu preukéazal, ze
byvalé vedenie Mesta Puchov vedelo, Ze v tejto spolo€nosti existuje protipravny stav, o sa nové vedenie
Mesta Puchov snaZzi odstranit, preukazal tiez, Ze o protipravnom stave vedeli aj Zalobcovia, a napriek



tomu ma takého ich konanie podla sudu pozivat pravnu ochranu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nezakonné a neodborné. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej instancie uvedenym v odseku
63. oddvodnenia rozsudku. S poukazom na § 150 ods. 2 Obchodného zakonnika Zalovany uviedol, Ze
ak chcel sud touto €astou odévodnenia iba akoby ,uspokojit® Zalovaného, Zze az v konani o vyplatenie
vyrovnacieho podielu bude predmetom skumanie poctivého obchodného styku a dobrych mravoy, takyto
vyklad je nespravny, nezdkonny a tento povazuje Zalovany za svojvolu a prejudikovanie toho, ¢o bude
predmetom konania o vyplatenie vyrovnacieho podielu v pripadnom dalSom konani. S poukazom na §
56a Obchodného zakonnika Zalovany argumentoval, Ze prava spolo¢nika, resp. ich vykon, neméze byt
zneuzity na ujmu ostatnych spoloénikov alebo samotnej spolognosti. Zalobcovia v spore nenamietali,
Ze vyska ich prav a povinnosti su upravené v rozpore s ich skutoénym vkladom do spolo¢nosti, preto
Zalovany povazuje tuto skutoénost za nespornu. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak sa nezaoberal argumentaciou Zalovaného v tej Casti,
kde tvrdil, Ze uvedeny nepomer na pravach minoritnych spolo¢nikov nepoZziva pravnu ochranu, pretoze
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ide o zjavné zneuzitie (rozsudok NajvySsieho sudu SR
zo dna 18.6.2009 sp.zn. 30bdo 11/2008). Prave zasada poctivého obchodného styku a konanie v
sulade s dobrymi mravmi by mali byt esencidlnym zakladom pre posudenie, & napadnuté uznesenie
valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktoré odstranilo protipravny stav, je platné alebo neplatné. Sud
prvej inStancie zamietol Zalovanym navrhovany dbkaz vysluch svedkov na preukazanie dévodov na
odstranenie protipravneho stavu a celkového stavu v spolo¢nosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

17. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 23.7.2018 k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie povazuju bez akejkolfvek pravnej polemiky za pravne spravny a zakonny vratane spravnosti
procesného postupu akcentujuc prvky sudcovskej koncentracie podfa § 153 CSP. Namietky Zalovaného
vo vztahu k presvedCivosti je potrebné odmietnut ako neddvodné a tendencéné. Odévodnenie
rozhodnutia poskytuje systematické, logické a presvedgivé zdévodnenie pravneho ndzoru sudu prve;j
indtancie podla § 220 ods. 2 CSP. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody podia § 365 ods. 1
pism. e/, f/ a h/ CSP nie su naplnené a subjektivny nesuhlas Zalovaného so skutkovym a pravnym
posudenim veci sudom prvej indtancie bez vecnej asociacie s ustdlenymi skutkovymi zisteniami,
nezaklada dévod na zruSenie rozsudku. Poukazal na to, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sud prve;j
inStancie neprihliadol na nim predloZenu analyzu Pravnickej fakulty Univerzity R. P., podpisanu prof.
Mamojkom zo dria 8.11.2017, &im mu malo byt Udajne odopreté pravo na vykonanie ddkazov, je
zrejme dosledkom nepochopenia sudcovskej koncentracie konania, ktoru sud prvej inStancie uplatnil
v stlade s § 153 a § 167 CSP. Zalovany predmetny navrh na vykonanie dékazu produkoval az
na prvom pojednavani dia 23.5.2018, priCom uz pred jeho uskutoénenim mal Zalovany bezpochyby
moznost a tiez povinnost navrhnat vykonanie takéhoto dbkazu, vzhfadom na uskutoénenu vyzvu
a poucenie sidu o uplatneni sudcovskej koncentracie. Zalovany uZ v &ase svojho vyjadrenia zo
drfia 28.12.2017 disponoval predmetnou analyzou. Navrhovanie dékazov stranami sporu je ¢asovo
ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zdkonnou koncentraciou konania (&l. 10 CSP). V
intenciach sudcovskej koncentracie konania su strany sporu povinné uplatnit’ prostriedky procesného
uroku a obrany. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v€as, nemusi sud prihliadat, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Podmienkou je, aby sud
v rozhodnuti v merite veci nalezite odévodnil neprihliadanie na véas neuplatnené prostriedky. Zalobcovia
nesuhlasia ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sa udajne nezaoberal Zalovanym predloZzenymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky a nevyjadril sa k odklonu od ich rozhodovacej
¢innosti (§ 220 ods. 3 CSP). V danom pripade zalovany predloZil rozhodnutia sudnych autorit, ktoré
sa v Zziadnom smere nevztahovali na prejednavanu pravnu vec a preto nemohli deklarovat’ ustalenu
rozhodovaciu prax sudov v pravnej otazke, ktora bola meritom sporu. V tomto smere odkazali Zalobcovia
na svoje vyjadrenie zo diia 18.1.2018, v ktorom poskytli detailni analyzu predloZenych rozhodnuti, ktoru
si Ciasto¢ne osvojil aj sud prvej instancie (odsek 62 a 63. odévodnenia rozsudku). V tomto kontexte sud
prvej inStancie nemal osobitnu povinnost na odévodnenie odklonu od rozhodovacej praxe a nedo$lo tak
k naru$eniu pravnej istoty a legitimnych o&akavani zalovaného. Zalobcovia poukéazali na to, ze Zalovany
napada rozsudok aj z dévodu, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, tieto vSak blizSie neSpecifikoval, neuviedol, ktoré konkrétne dékazy sud prvej
inStancie nespravne vyhodnoatil, ktoré rozhodujuce skutkové zistenia boli nespravne a k akym skutkovym
zisteniam mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospiet. Od odvolacieho sudu
nemozno pozadovat, aby sam nahradzal procesnu aktivitu odvolatela a iniciativne hfadal v napadnutom
rozhodnuti formalne oznaceny doévod vadnosti, €o by popieralo prejednavaci princip civilného konania.



Vydané rozhodnutie ma podklad vo vykonanom dokazovani, v rdmci ktorého sud prvej inStancie z
vykonanych dbkazov vyvodil spravne skutkové zistenia, na podklade ktorych ustalil skutkovy zavery.
Skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanym ako majoritného spolo¢nika zalovaného su vyjadrenim jeho
subjektivneho vnimania okolnosti tykajucich sa vnutorného usporiadania a fungovania Zalovaného a
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako aj namietky vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu treba vnimat’ vysostne subjektivne, kedZze Zalovanym deklarované pravne nazory nemaju
normativny zaklad v prisluSnych ustanoveniach Obchodného zakonnika, tieto Zalovany interpretuje
u€elovo v rozpore s ich skutoénym vyznamom. Na zaklade takejto interpretacie, najma § 141 ods. 1,
2 Obchodného zakonnika, sa nemozno domahat spochybnenia pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie. V dalSom Zalobcovia odkazuju na odseky 55. - 59. a 64. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie, v ktorych primerane a presvedcivo zdévodnil aplikaciu a interpretaciu prislusnych ustanoveni.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, zakonny a spravodlivy
potvrdil.

18. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.8.2018 k vyjadreniu Zalobcov zo diia 23.7.2018 uviedol, Ze
Zalobcovia sa nevyjadrili k ddvodom odvolania podaného Zalovanym, iba opakuju tvrdenia prednesené
pocas konania. Zdéraznil, ze argumenty z analyzy, tykajuce sa predmetu sporu, pouzil vo vyjadreni
zo dna 28.12.2017 a aj napriek tomu sa s nimi sud nezaoberal. Zotrval na tom, Ze odklon od
citovanych rozhodnuti sudov nie je nedostatone oddévodneny a zaklad4 arbitrarnost rozhodnutia, ¢o
Zalovany preukéazal dal$imi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky. K dal$im argumentom
v odvolani sa Zalobcovia nevyjadrili, preto ma Zalovany za to, Ze s nimi sthlasia. Zalovany zotrval na
odvolacom navrhu.

19. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfiia 17.9.2018 k vyjadreniu Zalovaného zo dia 17.8.2018 uviedli,
Ze vyjadrenie Zalovaného ma vSeobecny charakter, Zalobcovia sa k meritu veci obsiahlo vyjadrili v
predchadzajucich podaniach, preto nepovazovali za potrebné predkladat’ sudu dalSie postulaty, nakolko
rozhodné okolnosti pre konanie a rozhodnutie uz Zalobcovia predloZili. UZ z obsahu vyjadrenia k
odvolaniu je zrejmé, Ze Zalobcovia v celom rozsahu nesuhlasia s tvrdeniami Zalovaného a vSetky tieto
vyjadrenia rozporuju ako celok a maju za to, Ze nie je potrebné osobitne poukazovat, resp. sa jednotlivo
vyjadrovat ku kazdému tvrdeniu produkovanému Zalovanym. Zotrvali na odvolacom navrhu.

20. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je potrebné vo vyrokovej Casti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP).

22. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.

23. V ramci postupu podfa § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud podstatné odvolacie tvrdenia
Zalovaného procesného charakteru, ktorymi namietal nedodrzanie néleZitosti odévodnenia rozsudku
podla § 220 ods. 2, vratane presvedd&ivosti odovodnenia rozsudku, absencie dékladného odévodnenia



odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe podla § 220 ods. 3 CSP a o poruseni postupu podla §
153 ods. 2 CSP v spojeni s jeho tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4 CSP),
najma vo vztahu k listine Pravne stanovisko zo dfia 8.11.2017 vypracovanej Univerzitou Mateja Bela
v Banskej Bystrici, ¢im nereSpektoval stav pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a na nazor najvyssej pravnej autority v oblasti obchodného prava ako
dbkaz neprihliadal.

24. Odvolacie tvrdenia zalovaného procesného charakteru posudzoval a hodnotil odvolaci sud :

25. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

26. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

27. Podla § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

28. Podla § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

29. Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doruenim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v
lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

30. Podla § 167 ods. 3 CSP ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné
vhodné opatrenia, sud doruéi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dal$ie skutonosti a oznaci dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni; na neskér predloZzené a oznacené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad
pouci zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

31. Podla § 167 ods. 4 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doruCi vyjadrenie Zalobcu podla
odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urlenej
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

32. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

33. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

34. Z obsahu predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie po vydani uznesenia
C.k. 8Cb/47/2017-48 zo diia 13.12.2017, ktorym spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn.
8Cb/47/2017 a sp.zn. 14Cb/228/2017 tak, Ze spojena vec bude dalej vedena pod sp.zn. 8Cb/47/2017,
toto uznesenie okrem Zalobcov, doruCoval Zalovanému a spolu s tymto uznesenim dorucoval
Zalovanému Zalobu, jej prilohy, vyzvu a pisomné poucenie strany sporu. Doru€ované pisomnosti
Zalovany prevzal diha 18.12.2017. Sud prvej inStancie vyzval Zalovaného postupom podfa § 167 ods.



2 CSP, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadril k Zalobe v 2 vyhotoveniach (¢.1.49
spisu) a ak v celom rozsahu uplatneny narok neuzna, nech vo vyjadreni uvedie rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu , pripoji listiny, na ktoré sa odvolava a oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven bol Zalovany ako strana v spore pisomne pouceny o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré
obsahuje poucenie o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii
konania a poucenie o dokazovani podfa § 153 CSP v spojeni s § 149 CSP, podla § 151
ods. 1, 2 CSP, podla § 154 CSP a podla § 185 ods. 1 CSP. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim
zo dfia 28.12.2017 a k vyjadreniu pripojil spinomocnenie, ktoré udelil pravnemu zastupcovi. Zalovany
vo vyjadreni neuvadza Ziadne skuto¢nosti, Ze jeho vyjadrenie sa opiera o Pravne stanovisko zo dna
8.11.2017 vypracované Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici a pravne stanovisko ako listinu
nepredloZil a ako d6kaz neoznacil. Dfia 9.1.2018 Zalovany pri plneni procesnej povinnosti dodrzania
lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe a na predloZenie listin predlozil sudu prvej indtancie zapisnicu z valného
zhromazdenia zo dria 6.10.2005 (€.l. 66 spisu), zo dria 1.10.2014 (€.l. 79 spisu) a zo diha 11.12.2014 (C.I.
81 spisu), dodatok €. 6 k spolo€enskej zmluve (&.1.72 spisu), dodatok €. 8 k spolo€enskej zmluve (&.I1. 74
spisu), zapisnicu zo zasadnutia mestského zastupitelstva dia 26.11.2002 (&.1. 70 spisu), uznesenia zo
zasadnutia mestského zastupitel'stva dfia 31.8.2005 (&.I. 77p.v.-78 spisu).

35. Postupom podla § 167 ods. 3 CSP sud prvej inStancie dorudil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi a
postupom podla § 167 ods. 4 dorucil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu a prilohy k tomuto vyjadreniu.
Zaroven strandm sporu prostrednictvom pravnych zastupcov dorudil predvolanie na pojednavanie
nariadené na den 7.3.2018. Dna 6.3.2018 bolo pravnym zastupcom stran sporu oznamené zrusenie
nariadeného pojednavania z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. DalSie pojednavanie
sud prvej inStancie nariadil na deri 11.4.2018. Z dévodov na strane Zalovaného, ktoré sud prvej
inStancie akceptoval, €o oznamil stranam sporu, dalSie pojednavanie nariadil na deri 23.5.2018. Pravne
stanovisko zo dnia 8.11.2017 vypracované Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici, o ktoré opiera
Zalovany uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, preskimavany odvolacim sudom aj
v rozsahu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Zalovany predlozil na pojednavani dna
23.5.2018, nepochybne po uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve sudu prvej inStancie podla § 167 ods.
2 CSP za su€asného poucenia zalovaného podla § 153 ods. 1 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu
z hladiska naplnenia principu pravne;j istoty v sulade s €l. 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku nepredstavuje predmetné pravne stanovisko sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich
sudnych autorit. Zaroveh uvadza, Ze predmetné pravne stanovisko, i ked bolo v konani predlozené
ako listina, nie je dokaznym prostriedkom, ktory ma prispiet k nalezitému objasneniu veci po skutkovej
stranke podfa § 204 CSP a nesleduje posudzovanie skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti
tak ako to vyzaduje § 206 CSP, pretoZe pravne posudenie veci patri do pravomoci a je predmetom
rozhodovacej €innosti sudov. Sud prvej indtancie za splnenia postupu podla § 167 ods. 2, 4 CSP a
podla § 153 ods. 1 CSP v odseku 40. odévodnenia rozsudku jasne vysvetlil ddvod, pre ktory na pravne
stanovisko neprihliadal. Odvolaci sud sa s tymto dévodom stotoZhuje. Odseky 10. - 17.a 19.
oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie podrobne uvadzaju obsah vyjadrenia Zalovaného vratane
oznacenia listin, ktoré Zalovany k vyjadreniu pripojil.

36. Odvolaci sud po preskimani a po posudeni konstatuje, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, ked v odsekoch 1., 2., 4. - 20. odévodnenia uvadza
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Odseky 3., 23. a
24. odévodnenia obsahu opis procesného postupu sudu prvej indtancie v konani a rozsah vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplyva, ktoré dokazy vykonal. V odsekoch 25. - 44. odévodnenia uviedol sud
prvej inStancie skutkové zistenia z listin, obsah vyjadreni stran sporu v ramci dokazovania a pravne
argumenty. V odsekoch 46. - 51. oddvodnenia citoval znenie pouzitych pravnych noriem hmotného
prava, podla ktorych posudzoval zisteny a ustaleny skutkovy stav. V odsekoch 53. - 64. odévodnenia
sud prvej indtancie dostatoCne jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran vratane Uvah o dévodoch pravneho posudenia veci samej. V odseku 41.
odbévodnenia sud prvej indtancie vysvetlil dévody nevykonania dokazovania vysluchom svedkov, ktorych
vysluch navrhol Zalovany. Odvolaci sud sa s tymito dévodmi plne stotoZfiuje. Oznacenie dbkaznych
prostriedkov, vysluch svedkov Ing. E. K. a Ing. D.Cika, vyZadovalo ich oznagenie v€as v ramci vyjadreni
uskuto€nenych v lehote pri vykone sudcovskej koncentracie konanie. Odévodnenie rozsudku sudu prve;j
indtancie spifia aj poziadavku presvedg&ivosti, obsahuje pre vec podstatné skutkové a pravne suvislosti,
obsahovu postupnost, je logické a dava jasné odpovede na otazky tykajuce Zalobou vymedzeného



predmetu sporu o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného, najma na otazku
nedodrzania spésobu pri uskutoéneni zmien spolo¢enskej zmluvy Zalovaného nielen podla spoloenske;j
zmluvy, ale aj podla tych ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré na zisteny skutkovy stav pouzil a
interpretoval sud prvej inStancie. Vo vyjadreni zo dia 28.12.2017 (East’ IV.) Zalovany poukazal na viaceré
rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky a rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
zo dfia 10.7.2008 sp.zn. 6 Obdo 2/2008, ktoré sud v odbvodneni rozsudku necitoval a ich pouzitie
na posudenie zalobou uplatneného naroku hodnotil v odseku 62. odévodnenia tak, ze uviedol ,, ....
Preto aj odkaz zalovaného na nim citované judikaty je bezpredmetny, pretoZe v nich sa tiez rieSi
otazka predovsetkym ur€enia vysky plnenia a pod.“ Podla nazoru odvolacieho sudu takto formulované
odbvodnenie rozsudku nema za nasledok jeho nepreskimatelnost alebo nepresvedd&ivost ani z hladiska
¢l. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Uvedené najma z dbévodu, Ze Zalovany v
predmetnom vyjadreni a ani neskor, v konani pred sudom prvej indtancie, okrem vSeobecnych zaverov
niektorych rozhodnuti neuvadza zhodnost alebo podobnost skutkového stavu v tychto rozhodnutiam so
skutkovym stavom v danej veci tak, aby mohol sud prvej inStancie tuto dispoziciu Zalovaného nahradit
svojou aktivitou. K rozhodnutiam, ktoré Zalovany uviedol vo vyjadreni zo dfia 28.12.2017 sa Zalobcovia
podrobne vyjadrili v podani zo diia 17.1.2018 a ich mozné pouZitie na pravne posudenie danej veci
popreli tym, Ze tvrdili, Ze Ziadne rozhodnutie sa netykalo vykladu § 123 ods. 1, § 127 ods. 2, § 150
ods. 2 alebo § 153 ods. 2 Obchodného zakonnika. Po tomto popreti sa Zalovany k moznému pouzitiu
predmetnych rozhodnuti na posudenie konania Zalobcov v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
dobrymi mravmi d'alej nevyjadroval.

37. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskutoCriovat im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

38. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami a dbkazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenia Obchodného zakonnika Zalobe vyhovel a Zalobcom ako
uspesdnej strane sporu priznal proti zalovanému narok nahradu trov konania. Odvolaci sud sa stotozriuje
s vecnymi dévodmi oddvodnia rozsudku sudu prvej inStancie a v ramci postupu podla § 387 ods. 3
CSP uvadza:

39. Zalovany uZ v ramci pouZzitia prostriedkov procesnej obrany tvrdil, Ze konanie minoritnych
spoloénikov je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej
indtancie v tomuto tvrdeniu zaujal nazor v odseku 62. odévodnenia rozsudku. Odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h/ CSP Zalovany odévodfiuje tym, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie predstavuju v
zmysle nim oznadenych rozhodnuti Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho stdu Ceskej
republiky odklon od rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit a tento odklon neodévodnil. K
aplikacii § 141 ods. 2 Obchodného zakonnika a k jeho vykladu na zisteny skutkovy stav sudom prvej
indtancie Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne skuto€nosti a to ani v suvislosti s tvrdenym odklonom
od rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

40. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so zakladnou otazkou, ktoru Zalobca vymedzil v Zalobe
ako porudenie § 141 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika pre absenciu suhlasu spolo€nikov, ktorych
sa zmena spoloCenskej zmluvy, na zasadnuti valného zhromazdenia konaného dria 20.9.2017 pri
prijimani uznesenia €. 4. V konani pred sudom prvej in§tancie, ani v odvolani, zalovany neuviedol Ziadne
tvrdenia, ktorymi by spochybnil tvrdenie Zalobcov a nasledné hodnotenie sudu prvej intancie, Ze na
zmenu spolo€enskej zmluvy prijati na zasadnuti valného zhromazdenia nebol potrebny suhlas vietkych
spoloénikov, pripadne, Ze zmenu spolo€enskej zmluvy bolo mozné uskuto&nit’ aj bez suhlasu, pripadne
aj za nesUhlasu Zalobcov, ktorych prav a povinnosti sa tato zmena tyka. Zalovany v oboch $tadiach
konania v spore zameral svoju pozornost na samotny obsah prav a povinnosti Zalobcov ako spolo&nikov
upravenych medzi spolo&nikmi spoloénosti spoloéenskou zmluvou a na rozpor tych prav a povinnosti
Zalobcov, ktoré spoloénici upravili v § 9 ods. 1 pism. a/, v § 9 ods. 2 pism. ¢/, v§ 17 ods. 2 av § 43
ods. 3 spolo¢enskej zmluvy v zneni ku dfiu, ktory predchadzal zasadnutiu valného zhromazdenia dna
20.9.2017, s nim citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zdkonnika a zakona
0 majetku obci.



41. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla § 379 CSP a podla
§ 380 ods. 1 CSP konstatuje, Ze vecné odvolacie tvrdenia Zalovaného, ktorymi Zalovany uplatnil
odvolacie doévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP nedavaju odvolaciemu sudu moznost
preskumat zakonnost rozsudku sudu prvej inStancie nad ramec skimania a posudzovania veci suidom
prvej instancie o porudeni § 142 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Odvolacie tvrdenia Zalovaného
nie su spbsobilé spochybnit’ skutkovy a pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zmena spoloCenske;j
zmluvy spolo&nosti MESTSKY BYTOVY PODNIK, s.r.o. vyZzadovala podla uvedenych zakonnych
ustanoveni (vSeobecna pravna Uprava spésobu vykonania zmien spolo¢enskej zmluvy) suhlas v8etkych
spoloénikov spolo&nosti. Suhlas spoloénikov podla § 141 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika nema
suvislost ani s pomerom hlasovacieho prava spolo¢nika podla § 17 ods. 2 spolo¢enskej zmluvy, pretoze
tento suhlas by bol nutny aj v pripade, ak by mali Zalobcovia ako spolo¢nici Zalovaného pomer hlasov
0,055 k pomeru hlasov spolo¢nika Mesto Puchov 99,89. MozZno viest len polemiku, ¢i navrhovany pomer
hlasov Zalobcov predstavuje aspof 1 hlas pre Zalobcov, uvedené v3ak nie je a za daného stavu ani
neméze byt predmetom odvolacieho prieskumu. Z hladiska aplikacie § 141 ods. 1, 2 Obchodného
zdkonnika su hlasy vSetkych spolo€nikov spolo€nosti rovnocenné. Bez relevantnej namietky tykajucej
sa spdsobu prijimania zmien spolo€enskej zmluvy podla § 141 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika sam
Zalovany obmedzil odvolaciemu sudu moznost posudzovania odvolacich tvrdeni a odvolacich dévodov,
pretoZze absencia suhlasu Zalobcov so zmenami spoloCenskej zmluvy, ktorymi sa zuZuju, pripadne
obmedzuju prava im priznané spoloenskou zmluvou, spdsobuje bez dalSieho neplatnost' prijatého
uznesenia.

42. Po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni odvolaci sud konstatuje, Zze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku I. jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej inStancie je vo vyroku I. vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

43. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobcom ako plne Uspes$nej strane sporu patri proti Zalovanému podfla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcom ako UspeSnej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania
zasad podla § 251 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)



- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



