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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., zast.: VIKTORIA HELLENBART advokatska kanceléaria s.
r. 0., so sidlom ulica Martina Razusa 23, 984 01 Lu&enec, ICO: 47 250 640, proti Zalovanému: Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813
11 Bratislava, o zaplatenie 78.578,85 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 11C/136/2015-420 zo dha 24.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v ¢asti ll. vyroku, ktorym zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobkyni
6.754 EUR z titulu nemajetkovej ujmy spolu s Urokom z omeSkania a 1.878,64 EUR s prisluSenstvom
z titulu trov konania v trestnom konani a v lll. vyroku, ktorym vo zvySku zZalobu zamietol, potvrdzuje.
Il. Rozsudok okresného sudu v Casti Il. vyroku, ktorym zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
zalobkyni nahradu Skody vo vyske 2,590,75 EUR, ako rozdiel vo vySke najmu v pévodnom byte a novom
bydlisku zalobkyne a Skody vo vySke 9,- EUR za spravny poplatok za vydanie obgianskeho preukazu
pre zalobkyriu a jej syna me ni tak, Zze zalobu zalobkyne v tejto Casti zamieta.

1. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 78,02 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Sud za s tavuje konanie s€asti 3.585,11 Eur s urokom z omeskania 5,5 % p. a. od 02.10.2013
az do zaplatenia, konanie s€asti uroku z omeskania 5,5 % p. a. z istiny 77.993,74 Eur od 02.10. 2013
do 01.04.2014 a konanie s€asti uroku z omeskania 0,25 % p. a. z istiny 77.993,74 Eur od 02.04.2014
az do zaplatenia.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 11.068,40 Eur s urokom z omeskania
5,25 % p. a. pocnuc 03.10.2014 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvy8ku Zzalobuzamieta.

IV. Zalobkyfia j e p o0 v i n n & nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 72,88 % v lehote do troch dni
od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vySke trov konania.*

2.V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze namietka premiania vznesena zalovanym nie je
dbvodna s poukazom na body 7., 8. rozsudku odvolacieho sudu s tym, Zze defi 23.01.2013 sa povazuje za
den, kedy sa Zalobkyna dozvedela o vzniku Skody. Subjektivna lehota by tak uplynula dfa 24.07.2016,
pri¢om Zaloba bola podana diia 09.04.2015. Zalobkyria Ziadala v stlade s § 15 ods. 1 ZZS Zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim o treste
zo dnia 02.10.2013 v celkovej Ciastke 81.578,85 EUR, pricom Zalovany do podania Zaloby neoznamil



Zalobkyni vysledok predbezného prerokovania naroku Zalobkyne. Zalobkyria bola oslobodena spod
obzaloby pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona, pretoze
skutok nie je trestnym &inom. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody Zzalobkyne nie je splnena hypotéza pravnej normy spocivajuca
v podmienke Uplne alebo s€asti vykonaného trestu. Mal za to, Ze vSeobecne obZalovany by pravo na
odSkodnenie nemal len vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, alebo by bol spod obZaloby
oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny, respektive, Ze mu bola udelena
milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany. Okresny sud na argument Zalovaného, a to, Ze Zalobkyha
si spbsobila odsudenie priznanim viny na hlavhom pojednavani sama, neprihliadal. Posudzoval aj tie
skuto€nosti, Ze vykonanie hlavného pojednavania prebehlo v nepritomnosti obhajcu, ktory na hlavné
pojednavanie predvolany nebol a bez suhlasu obvinenej (Zalobkyne) vykonaného v jeho nepritomnosti
a navySe zo zapisnice z hlavného pojednavania nebolo zrejmé, ako bola obvinena poucena o svojich
pravach, doslo poruseniu prav na obhajobu Zalobkyne. Sud priznal Zalobkyni skuto€nu Skodu v sulade
s § 15 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 zak. & 514/2003 Z. z., a to u€elne uplatnené vynaloZené naklady
Zalobkyne na pravne zastupovanie svojej osoby v predmetnom tresthom konani a jeho pokracovani.
Vysku nahrady $kody, pokial sa tyka trov konania v tresthom konani, priznal Zalobkyni vo vyske 1.878,64
EUR. Pokial sa tyka nahrady Skody vo vySke 28.214,83 EUR, ktora je vyjadrenim trhovej hodnoty
exekutorom odpredaného bytu Zalobkyne, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze Zzalobkyria
- ako poskodena nevyuzila pred uplatnenim naroku na nahradu Skody vo i Statu vsetky (iné) procesné
podmienky na ochranu svojho prava. Prednost pred narokom na nahradu Skody vodi Statu ma narok
na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i opravnenému z exekucie (t.j. plnenia ziskaného exekuciou
na zaklade zruSeného rozsudku, sp. zn. 2T/54/2007), a to s poukazom na § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a tiez podla § 454 Obcianskeho zakonnika aj voéi spoluobzZalovanému F. G., ktory bol
pévodne so Zalobkyriou solidarne zaviazany na plnenie voci veritelom. AZ ked Zalobkyfia by nemohla
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 vodi
osobam - opravnenym z exekucie alebo podla § 454 Obclianskeho zakonnika voc€i spoluobZalovanému
F. G., méze sa domahat nahrady Skody voci Statu a toto musi Zalobkyfa pri uplatneni naroku na
nahradu Skody preukazat’ organu Statu, voci ktorému si uplatiuje narok na nahradu Skody, ako uvadza
aj odborna literatdra. Pokial sa jedna o Skodu vo vyske 12,56 EUR - poStovné za zasielanie zasielok
v spojeni s prebiehajucim trestnym, exekuénym a sudnymi konaniami, ktoré Zalobkyra preukazovala z
podacich listkov, uvedené ndklady Zalovany poprel, Ze nie je jasné, na aky ucel a na aké zasielky bolo
zaplatené uvedené postovné. Zalobkyfa v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, a preto sud jej
tento narok nepriznal, nakolko nebola preukazana pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
uplatnenou $kodou, ako to vyplyva z ust. § 5 ods. 1 ZZS. Sud povazoval aj narok vo vyske 126,90 EUR
Zalobkyne za neddvodny, nakolko podla sudu neexistuje priama pri€inna suvislost’ medzi nezakonnym
rozhodnutim a poplatkom za doposielanie zasielok z adresy trvalého pobytu. Zalobkyra mala povinnost
hlasit zmenu jej trvalého pobytu a nevznikli by jej naklady na doposielanie zasielok za obdobie rokov
2010 az 2011. Sud zamietol aj narok Zalobkyne vo vySke 1.000,- EUR, ktory si Zalobkyfia uplatnila za
stahovanie z jej povodného bytu do menSieho bytu v podnajme, nakolko tito sumu urcila Zalobkyna
odhadom a neuniesla dokazné bremeno existencie tejto Skody. Pokial sa tyka uplatnenej Skody vo
vyske 2.590,75 EUR - ako rozdiel vo vySke najmu v pdvodnom byte a v novom bydlisku Zalobkyne,
sud uvedeny narok Zalobkyni priznal vo vySke 2.426,76 EUR, nakolko mal preukdzané, Zze uvedena
8koda Zalobkyni vznikla v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vo zvySku 163,99 EUR
(2.590,75 — 2.426,76) narok zamietol, nakolko Zalobkyfa nepreukazala vzhfadom na uplatneny narok
od 04/2009 do 07/2012 svoje tvrdenia o vyske presahujucej sumu 2.426,76 EUR. Dalej sud priznal
Skodu vo vyske 9,- EUR Zalobkyni za spravny poplatok za vydanie nového obc&ianskeho preukazu pre
Zalobkyfiu a jej syna z dévodu zmeny trvalého pobytu. Tieto poplatky Zalobkyni vznikli podfa nazoru
sudu ako dbsledok straty povodného byvania v dosledku straty vlastnickeho prava k bytu, o ktory
Zalobkyha prisla v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim sp. zn. 2T/54/2007, pravneho titulu
- pre exeku€né konanie 14ER/546/2007, kde bolo udelenim schvalenia s priklepom v exekucii strata
vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému bytu. Okresny sud Zalobkyni nepriznal Skodu za uslu
mzdu za obdobie rokov 2005 az 2012 vo vy3ke 37.407,06 EUR z dévodu neunesenia dékazného
bremena ohladom pri€innej suvislosti, respektive, ze v désledku rozsudku sudu o vine Zalobkyne €. k.
2T/54/2007 zo dha 15.05.2007 priSla o zamestnanie, vzhladom na skuto¢nost, Ze o0 zamestnanie prisla
skér, ako jej bolo doruéené uznesenie o zacati trestného stihania a pred tym, ako bolo rozhodnuté o
nezakonnom rozhodnuti dfia 15.05.2017. Zalobkyfa si uplatfiuje usli mzdu od 2005, avSak rozsudok
€. k. 2T/54/2007 (ktory je nezakonnym rozhodnutim) je az zo dria 15.05.2007. Nie je teda sudu zrejma
priéinna suvislost, ako to vyzaduje § 5 ods. 1 ZZS, medzi $kodou spoé&ivajucou v uslej mzde za roky



2005 az do 15.05.2007 a rozhodnutim sudu. Pokial ide o usly zisk za obdobie od 15.05.2007 do roku
2012 vzhfadom na namietky Zalovanej sud mal za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala dékladne uvedenu
skutocnost, Ze sa nemohla zamestnat v uvedenom obdobi pre existenciu predmetného (nezakonného)
rozhodnutia. Zalobkyra sice uviedla, Ze prisla o pracu pre rozhodnutie sidu a stres spojeny s trestnym
stihanim, v tejto suvislosti vSak neprodukovala akékolfvek dékazy preukazujuce jej vtedajSi zdravotny
stav, ktory jej znemozrioval zamestnat sa. Zalobkyfia si uplatnila aj narok na nemajetkovu ujmu vygislent
na sumu 6.754,- EUR (ako 20 nasobok minimalnej mzdy), ktoru Zalobkyfia oddévodnila tym, Ze odsudenie
pre fiu znamenalo stratu reputacie ako uctovniCky a ekondmky, existenéné ohrozenie z dévodu straty
zamestnania, moznosti zamestnania, straty bytu, poSkodenie veci pri nutenom stahovani, ku ktorym
mala citovy vztah. Sud dospel k zaveru, Ze zasah do Zivota Zzalobkyne bol dany, pretoze tato musela
zna8at' nepriaznivé dosledky vyplyvajuce z nezdkonného rozhodnutia, ako stratu byvania, stahovanie
a zit' v stave pravnej neistoty, ¢i nebude musiet’ znasat' ohrozenie z pripadného potrestania, v pripade
potencialnej zmeny podmiene&ného trestu na nepodmieneény. Uvedeny stav neistoty by sa prejavil na
beZznom jedincovi tak, Ze by nevyhnutne prezival pocity nervozity, strachu a pripadne musel znasat
aj neprijemné posudzovanie svojho okolia. Podla sudu samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim, preto Zalobkyna v sulade s § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. ma narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za ujmu spdsobenu zasahom do jej psychickej integrity. Sud bol
toho nazoru, Ze uvedené negativne désledky nezakonného trestného odsudenia trvali od pravoplatnosti
nezakonného rozhodnutia, t. j. od 15.05.2007 do pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku t. j. do dha
23.1.2013, a preto primerane podla svojej Uvahy okresny sud zohladnil aj tento protipravny stav ako
stav trvajuci vySe Siestich rokov a vySe Siestich mesiacov a za primerané povaZoval odSkodnenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.754,- EUR, vychadzajuc z toho, Ze poZadovana suma ako 20 nasobok
minimalnej mzdy, je dostatoénym zadostucinenim. Zarover sud priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania
s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. odo dria nasledujucom po
dni, ktorym by bola uplynula lehota na vybavenie Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie navrhu
na nahradu, t. j. od 03.10.2013. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyta spdsobila zastavenie konania z&asti, pokial ide o Zalovani sumu
3.585,11 EUR s prisluSenstvom, €im nebolo mozné prejednat’ vec v danom rozsahu, preto v ¢asti trov je
tento podiel pripoc&itany na prospech Zalovaného. TaktieZ sud priznal zalobkyni sumu 11.068,40 EUR, ¢o
gini z celkovej zalovanej sumy 81.578,85 EUR podiel 13,56 %. Zalovanej Uspech tak &ini 86,44 % (100
% - 13,56 = 86,44 % vratane &asti, kde doslo k zastaveniu konania). Cisty pomer Uspechu Zalovaného
tak Cini 72,88 % (86,44 % - 13,56 % = 72,88 %) a v tomto rozsahu sud priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni.

3. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovany aj Zalobkyna.

4. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a v nadvézujicom vyroku IV. zmenit tak, Ze Zalobu
sud zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.
Podla nazoru zalovaného odévodnenie rozsudku okresného sudu v ¢asti existencie prvého predpokladu
vzniku naroku na nahradu $kody podria zak. &. 514/2003 Z. z. - pravneho titulu, nespifia elementarne
pozZiadavky pre obsah odévodnenia rozsudku vyZadované § 220 CSP a rozsudok nie je tieZ presveddivy.
Namietal, Ze okresny sud rozdelenie pravnych titulov absolutne odignoroval, ked to isté rozhodnutie
najprv posudzuje ako pravny titul - rozhodnutie o treste, av8ak nasledne ma za to, Ze sa jedna o
nezdkonné rozhodnutie (body 71. az 76. odévodnenia napadnutého rozsudku). Je nepochybné, Ze za
pravny titul svojich narokov Zalobkyria oznacila rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/54/2007 a
sud toto rozhodnutie posudil podfa ust. § 8 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. (bod 62. odévodnenia).
Okresny sud pravne ako aj skutkovo nespravne posudil zakladnu zakonnu podmienku vyplyvajucu z
hypotézy ust. § 8 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. upravujuceho rozhodnutie o treste, a to Uplné alebo
Ciasto¢né vykonanie trestu v pripade jeho uloZenia. Okresny sud v skuto€nosti § 8 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z. na vec neaplikoval, kedZe na jeho zaklade narok Zalobkyni byt priznany nemohol, rozhodol sa
vSak hladat’ analégiu cez iné zakonné ustanovenia, na narok uplatneny v konani sa nevztahujuce (§ 5
a 6) tak, aby mohol Zalobe vyhoviet. Sidom prednesené uvahy, ktoré podporuje odkazmi na judikataru
dotykajucu sa nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia z pohladu vysledku trestného konania,
su v8ak na vec neaplikovatelné, teda jeho zavery nepodporujuce, kedZe Zalobkyfa si v konani nikdy
neuplatnila narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni
obvinenia, hoci tak urobit mohla. Rozsudok okresného sudu je v €asti posudenia existencie pravneho
titulu absolGtne nepreskimatelny a arbitrarny, o napifia odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP atiez odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Sud tiez nespravne pravne posudil existenciu



pravneho titulu, o napifia odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud priznal nahradu
majetkovej Skody - trovy obhajoby/pravneho zastupenia nespravne, nad rozsah pricinnej suvislosti s
rozhodnutim o treste aj za ukony pravnej sluzby, ktoré s rozhodnutim o treste vObec nesuvisia. Okresny
sud sa nedostato&ne zaoberal poskytnutim ako aj u€elnostou jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Sud
pripojil k predmetnému konaniu trestny spis ako aj exekuény spis, a napriek pripojeniu uvedenych spisov
Zalobkyha neoznadila ani len jednu listinu z predmetnych spisov za u€elom vykonania dokazovania.
Sud tak konal svojvolne bez zodpovedajucej procesnej aktivity Zalobkyne, &im porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces. Zalovany namieta udelnost Ukonu pravnej sluzby "vyhotovenie podnetu na
dovolanie®, nakofko uvedené nemohlo Ziadnym sp6sobom privodit zmenu v pravoplatnosti rozhodnutia
o treste. Takyto nasledok mohlo mat az nasledné dovolanie. Vzhfadom na neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobkyne k predmetnému naroku sud nemohol nasledne ani posudzovat’ u¢elnost
uskuto€nia ciest z Lu€enca do Bratislavy a spat v bode 69. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Zalovany zotrvava aj na namietke nespravnosti uréenia vysky tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby -
u€ast na verejnom zasadnuti na NS SR dria 26.10.2010 a 30.11.2010, ktorad mala byt v zmysle platne;j
vyhlasky kratena o polovicu (§ 14 ods. 3 pism. d) vyhlagky). Zalovany odmieta existenciu priginnej
suvislosti medzi rozhodnutim o treste a ukonmi pravnej sluzby, ktoré mali byt vykonané po vydani
rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/23/2010 zo dha 30.11.2010. Za relevantné by tak mohli
byt povaZzované vylu€ne ukony pravnej sluzby vo fakturach 52/07, 114/10. Rozsudok okresného sudu
je v tejto Casti tieZz nedostatocne a zmatoCne oddvodneny, kedZe sud nerozliSoval medzi jednotlivymi
titulmi, &im obchadzal podmienku priginnej suvislosti. Zalovany dalej namietal, Ze hoci rozhodnutim o
treste bola Zalobkyni uloZena aj povinnost nahradit Skodu, tato nebola nikdy Zalobkyfou uskuto&nena.
A prave dobrovolné rozhodnutie Zalobkyne nesplnit povinnost uloZzenu na zaklade rozhodnutia o treste,
bolo jedinym dévodom neskorSieho nuteného vykonu rozhodnutia. Sud v odbévodneni napadnutého
rozsudku tejto namietke pozornost nevenoval a priznal Zalobkyni predmetné naroky ohfadom zvySenych
vydavkov na najomnom, poplatok za novy obc&iansky preukaz. Nereagoval ani na ndmietku Zalovaného,
Ze nie je zrejmé, Ci v suvislosti s vynaloZzenim nakladov na novy obciansky preukaz vznikla majetkova
8koda skuto&ne Zalobkyni. Zalobkyria byt musela opustit z dévodu jeho vydraZenia v exekucii, ktora
bola vedenéa opodstatnene pre dobrovolné neplnenie povinnosti zo strany Zalobkyne a nie v pri€inne;j
suvislosti s rozhodnutim o treste. K priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy Zalovany namietal, Ze ma
za to, Ze samotna existencia titulu (ktorého existenciu Zalobkyria nepreukazala) automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy a nezbavuje Zalobkyriu povinnosti hodnoverne preukazat vznik
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota. Okresny sud podla nazoru Zalovaného nespravne
pravne posudil vec, ked Zalobkyni priznal pefaznu nahradu za nemajetkovu ujmu, napriek tomu, Ze
Zalobkyha nepreukazala Ziaden subjektivny zdsah do jej osobného, pracovného &i spolotenského
Zivota, €¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazal na rozhodnutie
NR SR sp. zn. 8Cdo/341/2014, rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. |.US 285/2018, rozhodnutie
KS Bratislava sp. zn. 6Co0/14/2013, 4C0/129/2014 a podobne. Namietal, Zze od 30.11.2010 Ziaden
nezdkonny zasah organu verejnej moci (v podobe rozhodnutie o treste, od ktorého Zalobkyra svoj narok
odvodzovala neexistoval, z dévodu, ktorého nebolo mozné Zalobkyni priznat nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke zodpovedajucej 20 nasobku minimalnej mzdy v roku 2013 (20 x 337,70 EUR). Vy8ka
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tak bola sidom uréena bez blizsieho odévodnenia. Zalovany tiez
namietal vznik ome8kania s uhradou prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktory sa uréuje odliSnym
spbsobom ako narok na nahradu skuto€nej Skody a uslého zisku. Poukazal na to, Ze povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zdklade konstitutivneho sudneho rozhodnutia s
poukazom na rozsudok NS SR z 24.06.1998, sp. zn. 1Cdo/15/97 a narn nadvazujuce rozhodnutia NS
SR zo diia 14.03.2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011; zo dfia 24.04.2019, sp. zn. 8Cdo/151/2017 a zo dha
21.07.2017 sp. zn, 4Cdo/131/2016). Moznost’ priznania uroku z omeskania pri samotnom rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy teda neprichadza do uvahy, lebo pravo na tento druh zadostucinenia nie
je majetkovou pohladavkou z uz existujuceho zavazkového pravneho vztahu. Zaroven poukazal aj na
uznesenie NS SR zo dfia 17.10.2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze navrhuje rozhodnut v sulade s
odvolacim navrhom Zalobkyne a odvolaciemu navrhu Zalovaného nevyhoviet. Skutkové zistenia sudu
o tom, Ze voci Zalobkyni bolo vydané nezakonné rozhodnutie (2T/54/2007) tak, ako ho definuje § 5, 6
ZZS, ako aj o tom, Ze vodi Zalobkyni bolo vydané rozhodnutie o treste, ktoré bolo séasti alebo Upine
vykonané, a ktoré bolo neskdr zruSené a Zalobkyna bola v dalSom konani spod obZzaloby oslobodena,
ako to uvadza § 8 zak., st spravne. Zalovany dosledne nerozli$uje medzi jednotlivymi titulmi nahrady
Skody podla § 3 ods. 1 zakona. Je evidentné, Ze zodpovednost za Skodu podla § 3 ods. 1 pism. ¢) rozvija



podrobnejsie § 8. Samotny § 8 ods. 2 ZZS povazuije trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom
za trest rovnocenny nepodmienenému trestu odnatia slobody. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze by rozsudok okresného sudu bol arbitrarny a Zalobkyha je toho nazoru, Ze dostatoéne preukazala,
Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktord jej vznikla podla zak. &. 514/2003 Z. z.. K trovam obhajoby
Zalobkyha uviedla, Ze z odévodnenia rozsudku nemozno vyvodit, Ze by sud neposudzoval ucelnost
vSetkych nakladov Zalobkyne. Poukazala na to, Ze dovolanie nemohlo mat nasledok pre Zzalobkyriu, keby
nebol podany podnet, nakofko podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku minister spravodlivosti podava
dovolanie len na podnet. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa so znenim zapisnic neoboznamil, neznamena,
Ze sUd Gcelnost vykonania tychto dkonov neposudil. Zalobkyfa v tomto smere dokazné bremeno v
plnom rozsahu uniesla. Spravne je aj rozhodnutie sudu o priznani vysky odmeny za uc¢ast na verejnych
zasadnutiach NS SR dria 26.10.2010 a 30.11.2010 a nie je Ziaden pravny zéklad pre to, aby ukon mal byt
krateny o polovicu. Jednalo sa o verejné zasadnutia vyznamom a povahou obdobné konania o povoleni
obnovy. Sud v tomto smere svoj rozsudok aj presvedcivo oddovodnil. Namietkam ohfadom zvySenia
vydavkov na ngjomnom, poplatku za novy obcliansky preukaz a ich pri€innej suvislosti Zalobkyria
poukazala na bod 74., 75. odévodnenia napadnutého rozsudku a svoju argumentaciu v bode 42. a 46.
odvolania. Namietky Zalovaného nepovaZzuje za spravne. Ma za to, Ze neobstoji tvrdenie Zzalovaného, Ze
strata vlastnickeho prava k bytu nebola v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o treste, ale so skuto¢nostou
nere$pektovania pravoplatne uloZenej povinnosti samotnou Zalobkyfou. Zalobkyfia neplnila dobrovolne
na zaklade rozsudku, ktory povaZzovala za nezékonny, €o jej potvrdil aj najvy3si sud. NavySe Zalobkyha
pouzila v8etky dostupné procesné prostriedky na to, aby dosiahla odklad exekucie. Zalobkyfia mé za to,
Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy v sume 6.754,- EUR nie prehnand, ani neprimerana. Zalobkyria
preukazala, ako dlho trvalo trestné stihanie osoby, preukazala, Ze v jej pripade bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie, preukazala, Ze na jeho zruSenie a nasledné oslobodenie spod rozsudku musela vynalozit
obrovské usilie. V dosledku odsudzujuceho rozsudku prisla o byt, pracu, dobru povest. Preto poziadavka
na odbévodnenie vy3Kky, odvijajuca sa od vycisfovania vySky minimalnej mzdy, &i iného majetkového
prava, nie je opodstatnena. Priznanie vysky nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu. Nembze
sa primeranost vy8ky nemajetkovej ujmy oddvodhovat porovnavanim a ,pomerne” k inym pripadom.
Pokial sa tyka vzniku omeskania, Zalobkyfia ma za to, Ze rozsudok je vecne spravny a vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalobkyfa vo svojom odvolani uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sid rozhodol v stlade s jej
odvolacim navrhom a odvolanie podava proti vyrokom Ill. a IV. rozsudku. Uplatnila odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozsudok okresného sudu Ziadala zmenit' tak, ze odvolaci
sud zaviaZze Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni 77.829,75 EUR s 5,25 % ro€nym urokom z
omeskania od 03.10.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Namietala, Ze okresny sud opomenul zasadnd namietku
Zalobkyne, ktora s poukazom na ust. § 61 exekuéného poriadku namietala, Ze ked o vlastnicke pravo
k bytu priSla v drazbe, vykonanej sidnym exekutorom, udelenim priklepu vydrazitefovi, stratila vSetky
pravne prostriedky domahat sa navratenia vlastnickeho prava k bytu, ktory vliastnila, nebyt nezdkonného
rozhodnutia stidu. Zalobkyfa okrem uplatnenia nahrady $kody vo&i zalovanému podla zak. &. 514/2003
Z. z. nema Ziadny efektivny pravny prostriedok na ochranu jej prav. Zalobkyfou uplatneny narok na
nahradu Skody za stratu bytu, ktorého vySku vyjadrila v trhovej hodnote bytu v roku 2008, sa neprekryva
s vyskou vytazku, ktory exekutor vydal jednotlivym opravnenym, sud sa s posudenim tejto otazky ani
nezaoberal. Sud sa nevysporiadal ani s namietkou Zalobkyne, Ze opravneni sa prijatim plnenia od
sudneho exekutora nemohli obohatit na Ukor Zalobkyne, a to ani v pripade, ak exekucny titul bol neskor
zruSeny. Ani neskor8im zruSenim rozsudku, ktory bol exekuénym titulom, po skonéeni exekuéného
konania, nemdZze vzniknut sukromnopravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika. Postavenie Zalobkyne ako povinnej v exeku¢nom konani a opravnenych
exeku¢nom konani, nie je zmluvnym vztahom a plnenie, ktoré opravnenym poskytne sudny exekutor z
majetku povinného je plnenim ramci exekuéného konania, ktoré opravneni prijali od sudneho exekutora
a nie od povinného na zaklade zmluvného vztahu. Vratenie plnenia, ktoré opravneni ziskali v exekuénom
konani od exekutora, by bolo porusenim § 61 Exeku¢ného poriadku. NavySe medzi vySkou Skody,
ktora Zalobkyni vznikla predajom jej bytu na zdklade exekuéného titulu, ktory bol neskor zruSeny a
plnenim, ktoré prijali opravneni od exekutora, je znaény rozdiel. Sud sa nevysporiadal s namietkou
Zalobkyne, Ze zodpovednost za to, Ze prisla o vlastnicke pravo k bytu, nesie Stat aj z dévodu, Ze nepovaolil
odklad exekucie. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia nebol efektivnym pravnym prostriedkom,
ktory by mala Zalobkyria k dispozicii aj z dévodu jeho oslabenia ndmietkou premli€ania. Podfa nazoru
Zalobkyne F. G. nenesie Ziadnu zodpovednost' za vydanie nezakonného rozhodnutia, ktoré sluzilo ako



exekucény titul, a preto nenesie Ziadnu zodpovednost za Skodu, ktord Zalobkyni vznikla vydrazenim
jej bytu a stratou vlastnickeho prava k nemu. Ani pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
by mohlo spocivat’ len v tom, ¢o zalobkyra plnila za F. G., nie je totoZzné s vySkou Skody, ktora
Zalobkyni vznikla vydraZenim jej bytu. Medzi Zalobkyriou a F. G. nejestvoval Ziaden solidarny zavazok.
Dalej namietala nespravne skutkové zistenia ohfadom nepreukéazania pricinnej suvislosti medzi $kodou
12,56 EUR na postovnom s prebiehajucim trestnym, exekuénym a sudnym konanim s poukazom
na odévodnenie sudu v bode 71. Podla Zalovanej z vykonaného dokazovania musel mat sud za
preukazané, ze adresati bol opravneni v exekuénom konani a zasielaniu zasielok v priebehu exekuéného
konania nasved&uje datum ich odoslania (podacie listky €. I. 39 az 42). U adresatov H. I. J. a K. L.
sa jednoznacne jedna o osoby, ktoré sa stali vlastnikmi bytu Zalobkyne. Z dalSich poStovych podacich
listkov a hodnotenia dékazov v ich vzajomnej suvislosti jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyrfia sa pokusala
chranit svoje prava, ked posielala zasielky Ministerstvu spravodlivosti SR dria 19.02.2009, 27.05.2008,
22.05.2008, 30.08.2007, 21.08.2007, prezidentovi SR dfia 27.05.2009, Generalnej prokuratire dna
30.08.2007, 21.08.2007. Z podacieho listka adresatovi Krajsky sud v Banskej Bystrici zo diia 09.06.2008
mohol zistit aj &islo konania - 17CoE/37/2008. Zalobkyfa namietala aj nepriznanie $kody vo vyske
126,90 EUR za doposielanie zasielok, ako aj zaver sudu o neexistencii priamej pricinnej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a poplatkom za doposielanie zasielok z adresy trvalého pobytu. Zalobkyfa
podnikala v tom €ase pravne kroky, aby o vlastnicke pravo k v bytu, kde mala trvaly pobyt aj so synom,
neprisla, a preto je pochopitelné, Ze mala zaujem na zachovani pdvodnej adresy. Podla Zalobkyne, jej
rozhodnutie nemenit povodnu adresu bolo v realnom &ase rozumné, pretoZze zmena trvalého pobytu
viazana na stratu vlastnickeho prava k bytu, by si vyZiadala vymenu ob¢&ianskeho preukazu u zalobkyne a
jej syna a potrebu hlasenia tejto zmeny na rézne miesta. Dalej namietala nespravne pravne posudenie a
skutkové zistenia ohfadom Skody 1.000,- EUR za darovanie veci v suvislosti so stahovanim, ktory narok.
ako Skodu, Zalobkyni sud zamietol pre neunesenie ddkazného bremena. Poukazala na to, Ze predlozila
prehlasenie Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Lu¢enec, o tom, Ze &ast’ svojich veci darovala pre farsku
charitu. Aj tvrdenie Zalobkyne a jej vypoved su v konani dokazom, ktory je relevantny a sud ho nemdze
opomenut alebo mu pripisat mensiu dékaznu silu, ak je tento podporovany dalSimi dékazmi a popretie
nie je mozné povazovat za ucinné. Taktiez namietala $kodu vo vysSke 37.407,06 Eur, ako usld mzdu,
s tym, Ze v konani preukazala, Ze predtym, ako zacalo trestné konanie voci nej, bola celé desatroCia
riadne zamestnana s pravidelnym prijmom. ZataZou pre Zalobkyriu, ako aj pre kazdu osobu, vodi ktorej
sa vedie trestné stihanie nie je len odsudzujuci rozsudok, ale samotné vznesenie obvinenia. Zalobkyna,
ako ekondémka, uctovnicka, obvinena a odsudena pre zloc€in podvodu nebola déveryhodnou osobou,
aby sa mohla zamestnat' a uchadzat o pracovné miesto, v ktorom bola vyu€ena. Keby aj predlozila
dbkazy o tom, Ze sa 0 zamestnanie uchadzala, sotva jej zamestnavatel v odmietnuti napiSe, Ze ju, ako
osobu uznanu vinnou zo zlo€inu podvodu, nezamestnana a Zalovany méze uplatnit namietku, Ze si
pracu nemohla najst kvoli zlej situacii na trhu prace.

7. Zalovany vyjadrenie voci odvolaniu Zalobkyne nepodal.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil v napadnutom Il. vyroku v €asti priznanej nemajetkovej ujmy v sume 6.754,-
EUR a trovach trestného konania v sume 1.878,64 EUR, ako aj v llIl. vyroku, ktorym vo zvysku Zalobu
zamietol a v €asti Il. vyroku ohladne Skody ako rozdielu vo vySke najmu v pévodnom byte a novom
bydlisku v sume 2.590,75 EUR a Skody vo vySke 9,- EUR za spravny poplatok zmenil podla ust. § 388
CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v napadnutom
Il. vyroku v €asti, v ktorej oddvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil a v Ill. vyroku, ktorym
okresny sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti vecne spravne. PrvoinStanény sud nalezite zistil
skutkovy stav a aj spravne aplikoval a interpretoval pouZité pravne normy, ktoré su pre rozhodnutie v
danej veci relevantné. V odévodneni dostatoéne zrozumitelne vysvetlil, na zaklade akych tvah dospel k
rozhodnutiu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu v tejto Casti stotoZfiuje aj s pravnymi nazormi vyslovenymi



prvoinstanénym sudom v jeho oddvodneni. V odbévodneni tento odpovedal na vietky podstatné otazky
pre toto rozhodnutie, pricom v odvolani Zalobkyfia ani Zalovany neuvadzaju Ziadne nové skuto¢nosti, s
ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru o nedbévodnosti Zalobkyriou a Zalovanym podaného odvolania
v Casti potvrdzujucich vyrokov, kedZe nezistil naplnenie nimi formulovanych odvolacich dévodov.
Aj odbvodnenie napadnutého rozsudku je v sulade s § 220 ods. 2 CSP, nie je nepreskumatelné,
nepresvedcivé, ani arbitrarne, ako to namietal Zalovany, pretoze podla odvolacieho sudu poskytuje jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky tohto sporu. Vadou konania
nie je to, ze prvoinstan¢ny sud neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

12. Argument Zalovaného, Ze okresny sud absolutne odignoroval rozdelenie pravnych titulov, je
nedovodny. V prejednavanej veci sa Zalobkyrfia domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. z titulu nezdkonného rozhodnutia poukazujuc na to, Ze bola poskodena
nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu Lucenec, &. k. 2T/54/2007 zo diia 15.05.2007, ktorym bola
uznana vinnou zo spachania pokradujuceho trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b)
Trestného zakona a zaviazana na nahradu Skody vo vySke 800.000,- Sk, priom toto rozhodnutie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 15.05.2007 bolo na zaklade fiou podaného dovolania zruSené ako
nezakonné uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Tdo/23/2010 zo dria 30.11.2010. Po vrateni veci
Okresnému sudu Lu€enec bola Zalobkyna rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €. k. 3T/291/2010 zo
dria 28.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/125/2012 zo
dna 23.01.2013 oslobodena spod obZaloby v celom rozsahu, pretoZze skutok nie je trestnym &inom.
Poukézala tiez na to, Ze nezakonny rozsudok sluZil ako exekucny titul a sudny exekator H. H. M.
v exekuénych konaniach &. EX196/07, EX197/07, EX207/07 vedenych voci Zalobkyni, ako povinnej,
vydrazil byt v jej vlastnictve a z vytazku zaplatil nahradu Skody poskodenym v tresthom konani.
Zalobkyna teda mala za to, Ze trestnym konanim vedenym vodi jej osobe, exekuénym konanim,
konaniami spojenymi s vypratanim bytu a vydanim bezdévodného obohatenia jej vznikli vydavky nielen
na sudnych poplatkoch, ale aj zavazkoch, a preto Ziadala uhradit skuto&nu Skodu vo vySke 37.417,79
EUR, usld mzdu 37.407,06 EUR, nemajetkovy ujmu 6.754,- EUR a trovy konania spo ivajuce v
zaplatenej odmene advokata za obhajobu v trestnom konani.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na toto skutkové vymedzenie pravneho zékladu Zalobkyfiou
uplatfiovanych narokov, okresny sud spravne vychadzal z jednotlivych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z.,
ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci jeho organmi. Oznaceny
zakon totiz v ust. § 3 ods. 1 pism. a) uréuje, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim.

14. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak
§ 26 neurCuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

15. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z.
vyvodzuju, Ze na vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za $kodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim sa vyZaduje kumulativne (suasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie,
2. vznik 8kody ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

16. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ur€uje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny



podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

17. Sud prvej indtancie preto spravne skumal naplnenie podmienok stanovenych zakonom €. 514/2003
Z. z., spravne uviedol, Ze na vznik zodpovednosti Statu za Skodu (resp. nemajetkovu ujmu) spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim sa vyZaduje kumulativhe splnenie zdkladnych podmienok, ktorymi su
existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a pri¢inna suvislost medzi nimi a
spravne uzavrel aj to, Ze predmetny rozsudok Okresného sudu Lu€enec 2T/54/2007 zo dha 15.5.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 15.5.2007, predstavuje nezakonné rozhodnutie z dévodu, Ze bol kvéli
poruseniu zakona zruSeny Najvys$im sudom SR sp. zn. 4Tdo/23/2010 zo dfia 30.11.2010. a Zalobkyha
bola nasledne oslobodena spod obZaloby pre pokracovaci trestny &in podvodu podlfa § 250 ods. 1,
4 pism. b) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Lugenec 3T/291/2010 zo dha 28.08.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/125/2012 zo dfia 23.01.2013.

18. Z vykonaného dokazovania jednoznacne pred okresnym sudom vyplynulo, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Lugenec €. k. 3T/291/2010-661 zo dria 28.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To/125/2012 zo diia 23.1.2013 bola Zalobkyra oslobodena spod obZaloby
pre pokracovaci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona z dbévodu, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyria bola oslobodena spod obZaloby,
uvedené rozhodnutie malo za nasledok, Ze samotné odsudenie Zalobkyne bolo nezakonné a Zalobkyni
podfa § 8 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. vznikol narok na nahradu 8kody. Z uvedeného teda nepochybne
vyplyva, Zze okresny sud presne Specifikoval pravny titul, ktory posudzoval v predmetnom pripade, a to
rozsudok Okresného sudu Luenec 2T/54/2007 zo dfia 15.05.2007. Okresny sud teda spravne poukazal
na to, Ze zruSenim nezdkonného rozhodnutia 2T/54/2007 doS$lo k naplneniu podmienky stanovenej v §
8 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. pre vznik prava na nahradu $kody.

19. Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani s namietkou Zalovaného, Zze okresny sud pravne ako aj skutkovo
nespravne posudil zakladnu zakonnu podmienku vyplyvajucu z hypotézy ust. § 8 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z. upravujuceho rozhodnutie o treste, a to Uplné alebo Ciastocné vykonanie trestu v pripade jeho
uloZenia. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v bode
63. k uvedenej problematike, a je tiez toho nazoru, Ze podmieneéne uloZeny trest odnatia slobody sa
povaZuje za trest v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Toto ustanovenie sa zaobera zodpovednostou Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a podmienecne ulozeny
trest odfatia slobody spada pod kategoériu trestov, ktoré mdzu byt predmetom tohto ustanovenia. Ak bola
podmienka vykonand a trest bol zruSeny, znamena to, Ze podmienecne uloZeny trest odnatia slobody bol
uspesdne splneny a osoba splnila vietky podmienky stanovené sudom. Okresny sud spravne poukazal
na to, Ze existencia podmienky pre Zalobkyfu znamenala, Ze v pripade, ak by sa dopustila akéhokolvek
priestupku alebo trestného &inu v dobe vykonu podmiene&ného trestu, doslo by k nastupu vykonu
trestu odiatia slobody, respektive k jeho premene. V konani bolo nesporné, Zze zalobkyra vykonala tuto
podmienku az do zruSenia nezakonného rozhodnutia o treste.

20. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, a to, Ze vynalozené néklady na pravne zastupovanie zalobkyne
mohli byt v tomto konani priznané za splnenia dalSich podmienok vyluéne v suvislosti s jedinym titulom,
a to rozhodnutim o treste, odvolaci sid uvadza, Ze nie je dévodny. Zalobkyfa si uvedend $kodu -
naklady na pravne zastupovanie uplatnila nielen v suvislosti s rozhodnutim o treste , ale tiez v "désledku
trestného stihania“, ktoré naroky si uplatnila uz pri predbeznom prejednani naroku a tieto oznadila aj
v Zalobe ako titul. Okresny sud v bodoch 65. az 69. odévodnenia napadnutého rozhodnutia podrobne
odbvodnil, ktoré trovy obhajoby povazoval za ucelne vynaloZzené Zalobkyrfiou na pravne zastupovanie
jej osoby v trestnom konani, ako aj v jeho pokraovani a odvolaci sud sa s jeho zaverom v plnom
rozsahu stotozfiuje. Okresny sud konkrétne poukazal na to, Ze UCelnost a existenciu vynaloZenych
nakladov na trovy pravneho zastupenia Zalobkyne v tresthom konani posudzoval a mal preukazanu
z prislusnych dokumentov predlozenych v spise - prijmovych pokladni¢nych dokladov, ktoré zaroveri
okresny sud uvadza v bode 19. az 25. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a ktoré sa nachadzaju
na Cisle listu 18 az 24, z faktur €. 52/07, 29/08, 18/11, 25/12, 54/12, 6/13, ako aj s preddavkovych faktar
nachadzajucich sa na Cisle listu 6 a 7 spisu, zo zapisnic z pojednavania zo sudneho spisu Okresného
sudu Luc€enec sp. zn. 3T/291/2010, osved&enia o evidencii na Cisle listu 355B, blo¢kov za PHM na
Cisle listu 355C a nasledujuce. Okresny sud sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne zaoberal



poskytnutim, ako aj u€elnost'ou jednotlivych ukonov pravnej sluzby poskytnutych Zalobkyni v tresthom
konani, a uvedena namietka Zalovaného nie je dévodna. Zalobkyna v tomto smere uniesla dékazné
bremeno predlozenim listinnych dékazov a k spisu bol tiez pripojeny trestny spis 3T7/291/2010, z ktorého
okresny sud posudzoval ich u€elnost, ako aj ich existenciu. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud konal svojvolne
bez zodpovedajucej procesnej aktivity Zalobkyne, ¢im porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces,
nie je dévodné.

21. Pokial Zalovany namietal ukony za u€ast na verejnom zasadnuti NS SR dia 26.10.2010
a 30.11.2010 s tym, Ze neboli z predloZené zapisnice z predmetnych Ukonov, tak uvedenu namietku
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Uvedené zapisnice boli su€astou spisu Okresného sudu
Lugenec 3T/291/2010, ktory bol pripojeny k spisu 11C/136/2015 a nachadzaju sa na €. |. 511 a 516.
predmetného trestného spisu. Dévodna potom nie je ani namietka Zalovaného, Ze vzhfadom na
neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobkyne k predmetnému naroku okresny sud nemohol
nasledne ani posudzovat ucelnost uskutoCnia ciest z LuCenca do Bratislavy a spat v bode 69.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

22. Okresny sud dal odpoved aj na daldiu ndmietku Zalovaného, ktord vzniesol aj v odvolani, a to
ohladom nespravnosti uréenia vySky tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby - u€ast na verejnom
zasadnuti NS SR dria 26.10.2010 a 30.11.2010. Na uvedenom verejnom zasadnuti sa konalo o dovolani
Zalobkyne, spravne okresny sud poukéazal na to, Ze uvedeny ukon je potrebné posudzovat v zmysle ust.
§ 14 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3.
V zmysle uvedeného ustanovenia § 14 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze patri za ne odmena
ako za ukon, ktory je im povahou a u¢elom najblizsie. V zmysle § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky &. 655/2004
Z. z., na ktoré poukazuje Zzalovany, patri odmena vo vySke polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
ukon pravnej sluzby ako je u€ast na verejnom zasadnuti, ak na fiom neslo o konanie o dovolani alebo
obnovu konania, lebo a contrario ma advokat narok na odmenu vo vyske zakladnej sadzby za ucast
na konani na verejnom zasadnuti o odvolani alebo o obnove konania, preto mozno ako obdobny ukon
podla § 14 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. povazovat’ aj u€ast na verejnom zasadnuti, na ktorom sa
konalo o mimoriadnom dovolani Zalobkyne, pri€om treba brat zretel na dblezZitost' a zavaznost takéhoto
konania ktoré je obdobné, ako konanie o odvolani a obnove konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje so zaverom okresného sudu uvedenom v bode 66. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
a v podrobnostiach nar odkazuje.

23. Odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sudu) konstatuje, Ze Zalobkyha uniesla dbkazné
bremeno ohladne v&etkych ukonov pravnej sluzby, kedZe preukazala, Zze k tymto ukonom realne doslo
a zarovenf, Zze mali suvis s trestnym konanim.

24.V otazke rozsahu nahrady Skody — zvySeni vydavkov na ngjomnom a poplatok za novy obciansky
preukaz a ich pri€innu suvislost sa odvolaci sud s pravnym nazorom prijatym okresnym sudom
nestotoziuje. Hoci teda bola preukazana existencia nezdkonného rozhodnutia, odvolaci sud nesuhlasi
so zaverom okresného sudu, e medzi predmetnym rozsudkom okresného sudu Luéenec &. k.
2T/54/2007 ako nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody — zvy&enie vydavkov na najomnom vo vyske
2.426,76 EUR a, poplatok za novy ob¢iansky preukaz na strane Zalobkyne a jej syna v sume 9,- EUR
je dana pricinna suvislost.

25. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze Zalobkyfa bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.
k. 2T/54/2007-493 zo diia 15.05.2007 odsudena na trest odfatia slobody v trvani dva roky, ktory jej
bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani dva a pol roka, a zarover podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku okresny sud obidvom obZalovanym, teda aj F. G., uloZil povinnost nahradit N. N.,
nar. XX.XX.XXXX a A. N., nar. XX.XX.XXXX §kodu vo vyske 170.000,- Sk, O. H. B., nar. XX.XX.XXXX
Skodu vo vyske 360.000,- Sk a H. B., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 270.000,- Sk, a to spolo¢ne
a nerozdielne so spoluobZalovanym F. G., nar. XX.XX.XXXX. Uvedeny nezakonny rozsudok zaroven
slazil ako exekuény titul, nakofko Zalobkyna dobrovolne nesplnila sidom ulozenu povinnost zaplatit
poskodenym celkove sumu 800.000,- Sk, a preto sa opravneni domahali svojho naroku prostrednictvom
sudneho exekutora H. H. M. v exeku€nych konaniach €. EX196/07, EX197/07, EX207/07 vedenych vodi
Zalobkyni, ako povinnej, v ktorych konaniach jej bol vydrazeny byt v jej vlastnictve a z vytazku bola
zaplatena nahrada Skody poskodenym v trestnom konani.



26. NajvysSi sud SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/130/2010 uviedol, Ze o vztah pri€innej suvislosti
(kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny
a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost’ za Skodu nevznikne. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinnej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost priiny a nasledku.

27.V postupnom slede javov je kazda pricina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

28. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze vynaloZenie sumy 2.426,76 Eur Zzalobkyriou,
tvoriacej rozdiel v ngjomnom a 9,- EUR spravny poplatok za obc&ianske preukazy, nebolo priamym
nasledkom nezakonného rozhodnutia, ale toho, Ze Zalobkyfia nesplnila svoju povinnost, ktora jej tymto
rozhodnutim bola uloZen4, t. j. neuhradila poSkodenym v tresthnom konani dobrovolne sumu 800.000,- Sk
spolo&ne a nerozdielne so spoluobzalovanym F. G., ktori v dbsledku toho potom voc€i Zalobkyni iniciovali
exekuciu. Inak povedané, zmenSenie majetku Zalobkyne o vy$Sie uvedené sumy nenastalo ako priamy
nasledok nezakonného rozhodnutia, ale bolo spésobené tym, Ze Zalobkyna si dobrovolne nesplnila svoju
povinnost spolu so spoluobZalovanym zaplatit poSkodenym v trestnom konani sumu 800.000,- Sk. Ak
by totiz Zalobkyra spolu s F. G. uvedenu sumu riadne a v€as uhradili, ako im to bolo uloZené, Zalobkyra
by neprisla o byt a Skoda (2.425,76 EUR a 9,- EUR) by jej nevznikla, lebo opravneni by nemali dévod
iniciovat exekuciu. Zalobkyria neurobila ni¢ pre vyhnutie sa exekucii v situacii, kedy jej pravoplatné stidne
rozhodnutie ukladalo povinnost’ na plnenie. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze pri¢inou Skody na strane
Zalobkyne nebolo nezakonné rozhodnutie. Pri€inou Skody v sume 2.435,76 EUR na strane Zalobkyne
bolo to, Ze sumu 800.000,- Sk dobrovolne podkodenym neuhradila a muselo dojst’ k exekucii bytu. Medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou nie je priama, bezprostredna pri€inna suvislost, a preto zalobkyni
narok na nahradu Skody v sume 2.435,76 EUR vo i Zalovanym nevznikol.

29. Z uvedeného dbévodu v tejto Casti odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a narok Zalobkyne
v tejto €asti nepriznal a Zalobu zamietol, nakolko namietku Zalovaného ohladne neexistencie pri€innej
suvislosti medzi uplatnenou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim povazoval za plne dévodnu.

30. Vo vztahu k vyhoveniu Zaloby ohladne uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje odvolaci
sud na oddvodnenie rozsudku okresného sudu v jeho 77. bode odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
v ktorom okresny sud dostato€ne podrobne vysvetlil dévody, pre ktoré bolo mozné takyto narok Zzalobkyni
priznat tak, ako si ho uplatnila.

31. Odvolaci sud povaZzuje za nadbyto€né znovu opakovat to, o uz spravne uviedol okresny sud, a preto
iba na doplnenie a tiez v reakcii na podané odvolanie uvadza, ze s odvolacou namietkou zalovaného
ohladom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud nestotozZriuje.

32. Ako uz bolo uvedené, v ramci nahrady Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci sa v zasade
uhradza skuto€na Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.). M&2u vSak nastat pripady (a v
praxii nastavaju), Zze v désledku pochybenia pri vykone verejnej moci utrpi poSkodeny nemajetkovu ujmu
(napr. moralnu ujmu), ktorej nepriaznivy dosledok je potrebné odstranit’ alebo aspori zmiernit’ urcitou
formou ,,spravodlivého zadostucinenia.“ S touto eventualitou uz aktualna pravna Uprava pocita a v
ustanoveni § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. upravuje, Ze: ,V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit’ ju inak. "

33. S uc€innost'ou od 1. januara 2009 je (v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.) upravené,
Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najméa na: a) osobu poskodeného,



jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud pri ur€ovani vySKky priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch
postupoval v sulade so zakonom, ked poukazal na vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré zohfadnil pri
uréeni nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovany vycita okresnému sudu vySku priznanej nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne vysvetlil, aké kritéria vzal do Uvahy pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat. Sud prvej inStancie
spravne prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy s prihliadnutim na osobu podkodenej (Zalobkyne), jej
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zila a pracovala, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej (Zalobkyni) v sukromnom Zivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej (Zalobkyni) v spoloenskom uplatneni ako aj v pracovhom
Zivote.

35. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Zze v dosledku
nezdkonného rozhodnutia do$lo u Zalobkyne k zasahu do jej osobného Zivota a Ze Zalobkyni vzniklo
aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a takisto sa stotoznil aj s priznanou vyskou
peniazného zadostuc€inenia s ohladom postavenie Zalobkyne v spoloénosti, negativny dopad na jej
reputaciu ako uctovni¢ky a ekondmky. V désledku dlhotrvajuceho trestného konania (cca 6,6 rokov)
ujma u zalobkyne spogivala v jej neistote ohladom vysledku trestného konania, priom Zalobkytia hibku
z4sahu a negativne ovplyvnenie jej Zivotnej situacie v konani hodnoverne preukazala.

36. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud ur€uje volnou uvahou, v posudzovanej veci neSlo o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o uvahu svojvofnu. Uréenie vysky nemajetkovej ujmy je vzhladom na okolnosti
pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, prifom sud prvej inStancie mal preukazanu najma
skuto€nost, pre ktord dospel k zaveru, Zze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.
Z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobkyni vzhfadom na jej postavenie v rodine, spolo¢nosti, ako aj v pracovnhom Zivote. Preto
odvolaci sud povazuje jeho rozhodnutie v danom smere za spravne a vzhfadom na vSetky okolnosti
uréujuce tuto vySku povazuje za primeranu a spravodlivy.

37. Pokial ide o odvolaci dévod vo vztahu k vySke uroku z omeS$kania, resp. k pociatku vzniku
tejto povinnosti Zalovaného uhradit’ aj urok z omeskania, Zalovany v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSieho sudu pod
R 45/2000, pripadne na dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ako napriklad sp. zn. 8Cdo/151/2017,
6Cdo/185/2011. Odvolaci sud, vzhfadom na aktualnu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit,
povazoval tento nazor Zalovaného za prekonany. S uvedenym zaverom okresného sudu sa odvolaci
sud stotozfiuje. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2020, ale aj
sp. zn. 4Cdo/257/2019, v zmysle ktorych zakon &. 514/2003 Z. z. uznava nahradu nemajetkovej ujmy
ako jeden z narokov na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci. V prejednavanej veci
bola okresnym sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim
uloZeny trest, pricom nasledne bola rozsudkom okresného sudu spod obZaloby oslobodena. V sulade
s § 8 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim
o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s&asti vykonany trest, ak v dalSom konani bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné, alebo v dalSom konani bol spod obZaloby oslobodeny. Z uvedenej dikcie
zakona mozno vyvodit, Ze narok Zalobkyne podla § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vo i
Zalovanému vznika uz samotnou existenciou nezakonného rozhodnutia, ktorym bola osoba odsudena k
trestu, nasledne oslobodena spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada skody
vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vySke, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom
priznanej pravnej skuto&nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Aplikujuc ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika
mozno vyvodit, Ze do vzniku omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim
lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim 6 mesaénej lehoty na plnenie podla
§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor okresného a aj odvolacieho sudu podporuje
novela zakona ¢&. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u&innostou od 01. 01. 2003 ust. § 16 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty



na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurdi zaciatok jej plynutia neskér. Preto je odvolaci sud
toho nazoru, Ze rozhodnutim okresného sudu nedoslo k odklonu od Zalovanou oznagenych rozhodnuti
najvyssieho sudu. Aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/169/2018 vyplyva, ze pokial
Stat si nesplni svoju povinnost Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim nahradit poskodenému
v€as, dostava sa do omeskania s plnenim tohto dlhu od okamihu, kedy Zalobca si mbzZe svoj narok
uplatnit’ na sude, t. j. po zmienenych 6 mesiacoch, resp. v pripade negativneho rozhodnutia o Ziadosti
aj od skoncenia prejednania. VysSie uvedeny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo diia 27. 01. 2022, v ktorom najvy3&i sud vyslovuje svoje pravne zavery
aj vo vztahu k Zalovanym uvadzanym rozhodnutiam sp. zn. 1Co/15/1997 (R/45/2000). Najvyssi sud
v fiom uviedol, Ze rozhodovacia prax je prekonana napr. aj rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017 a 7Cdo/243/2019. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze k vzniku omeskania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale
uz marnym uplynutim 6 mesacnej lehoty na plnenie podfa § 16 ods. 1 zakona ¢&. 517/2003 Z. z. Aj v
tomto smere bola preto odvolacia namietka zalovaného nedévodna.

38. Pokial sa tyka odvolania Zalobkyne, uvedené odvolanie odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

39. Zalobkyria predovsetkym namietala nahradu skutoénej $kody vo vyske 28.214,83 EUR, ktoré jej bola
spbsobena predajom bytu vo vlastnictve Zalobkyne na zaklade neskér zruSeného exekuéného titulu -
rozsudku Okresného stdu Luéenec 2T/54/2007, ako nezakonného rozhodnutia. Zalobkyfa namietala
nespravne pravne posudenie uvedenej otdzky sudom. Namietala, Ze nemd Ziadny efektivny pravny
prostriedok, ktory by poskytol ochranu jej pravu, a ktory by predchadzal zodpovednosti Zalovaného za
8kodu, ktora Zalobkyni vznikla zexekvovanim bytu. Odvolaci sud sa v8ak v plnom rozsahu stotoZriuje
so zaverom okresného sudu uvedenym v bode 70. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ked
Zalobu Zalobkyne v tejto €asti zamietol. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalobkynha, ako
poskodena osoba, nevyuzila pred uplatnenim naroku na nahradu Skody voci Statu vSetky ostatné
procesné prostriedky na ochranu svojho prava. Odvolaci sud na podporu zaveru okresného sudu
poukazuje na rozhodnutie 30Cdo/1635/2013 NS CR, v odévodneni ktorého okrem iného je uvedeng, Zze v
rozsudku z 02.05.2012, sp. zn. 28Cdo/1512/2011, najvy3Si sud vyloZil, Ze aj u objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu vykonom verejnej moci je nevyhnutnou podmienkou vznik skody na strane
posSkodeného. O takyto pripad nejde tam, kde v suvislosti s vykonom verejnej moci sice doslo k
odCerpaniu pefiaznych prostriedkov poskodeného, avSak poSkodenému sucasne, ako veritelovi, vzniklo
pravo vodi jeho diznikovi, ktoré méze Uspesne uplatnit, respektive uspokojit. Ak nastala v désledku
vykonu verejnej moci taka situacia, Ze medzi poSkodenym a inou osobou existuju prava a povinnosti,
ktoré nie su plnené, vznika ujma odskodnitelna podla zakona €. 82/1998 Sb. az vtedy, ak v pravhom
vztahu tychto osOb nie je mozné dosiahnut’ plnenie. Iba v pripade, Ze pohfadavku poskodeného
(opravneného) nemozno ako priamy narok uspokojit, vznika opravnenému majetkova ujma (Skoda)
spocivajuca v strate majetku (porovnaj, napr. rozsudok NS z 23. februar 2011, sp. zn. 25Cdo/2091/2008;
alebo uznesenie najvys8ieho sudu z 04.11.2004, sp. zn. 25Cdo/1404/2004). Preto za situacie, kedy
sa zalobkyha domaha nahrady Skody len na State, ale uz neuplatnila pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia proti tomu, komu z bezdévodného obohatenia vznikol prospech (t.j. voCi spoluobzalovanému
F. G., ktory bol pévodne so Zalobkyfiou solidarne zaviazany na plnenie voci veritefom odsudzujucim
rozsudkom 2T/54/2007) a ak nie je suCasne preukazané, Ze toto pravo sa nemdbze riadne uspokojit,
mozno uzavriet, Ze Zalobkyha pravo na nahradu Skody voci Statu predlozila pred€asne, lebo Statom
odskodnitelna majetkova ujma (€o bol dosledok nespravne vykonavanej exekucie) Zalobkyni doteraz
nevznikla. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze uvedené neporuSuje ustanovenia o nemoznosti
navratenia exekucie zakotvenej v § 61 zak. &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok tak, ako to namieta
Zalobkyha. Tvrdenie Zalobkyne, Z2e medzi fiou a F. G. nejestvoval Ziaden solidarny zavazok je
nepravdivé. Z odsudzujiceho rozsudku 2T/54/2007 Okresného sudu Luéenec jednoznaéne vyplyva,
Ze zalobkyria, ako obZalovana, bola spolo¢ne s F. G., ako spoluobZalovanym, spolo¢ne a nerozdielne
zaviazana k povinnosti nahradit poSkodenym Skodu vo vyske 800.000,- Sk. Odvolaci sud teda v zhode
s okresnym sudom poukazuje na to, Ze narok na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci mbze byt v obfianskom sidnom konani uspedne uplatneny az vtedy, ak zalobkyna
nemohla dosiahnut' uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto
tento prospech ziskal (F. G.) a je povinny ho vydat. Pokial ma uc€astnik pohladavku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vodi osobe odliSnej od Statu, o v danom pripade je splnené, Skoda jej
eSte nevznikla, a preto nemb6ze byt dand zodpovednost Statu za Skodu podfa zak. €. 514/2003 Z.
z., nakolko existencia pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody, ako



majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravu
bezdbvodného obohatenia. Pokial teda Zzalobkyfia ma nadalej pohfadavku na vydanie bezdévodného
obohatenia tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud, a to voc&i tomu, kto bezdévodné obohatenie
ziskal, resp. kym Zalobkyfia nepreukazala bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak
tato bezuspesnost nebola fiou zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
8kodu podra zak. &. 514/2003 Z. z., a to existencia samotnej Skody (porovnaj rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005, sp. zn. 6Cdo/9/2016, sp. zn. 4MCdo/3/2014 a Ustavny sud SR sp. zn.
Il. US 165/2012, sp. zn. Il. US 17/2013, sp. zn. lll. US 361/2009, lIl. US 45/2008). Odvolaci sud
zaroven v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze nahrada Skody z vykonu verejnej moci proti $tatu (jeho pripadna
zodpovednost), nema povahu vieobecného institutu, ktory by ako jediny reparoval v8etky potencialne
Skody vzniknuté poSkodenému subjektu. Nie je teda mozné, aby sa poSkodeni domahali nahrady Skody
priamo proti $tatu bez toho, aby sa aspori pokusili vyméct diZné peniaze od toho, kto sa na ich ukor, a to
pripadne aj za pri¢inenia $tatu, bezdévodne obohatil. Vznik Skody je totiz Zalobkyra, ako poskodena,
povinna preukazat, a vtomto ohlade dokonca nie je postac€ujuce len pripadné tvrdenie Zalobkyne, Ze sa
na primarnom diznikovi ni€¢oho nedomdze. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie
v tejto Casti, kde okresny sud zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravne .

40. Pokial sa tyka rozhodnutia okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne v €asti poZadovanej
Skody 12,56 EUR - postovné, 126,90 EUR - poplatky za doposielanie zasielok a Skodu vo vyske 1.000,-
EUR - za stahovanie, uvedené namietky odvolaci sud nepovazoval za dovodné a stotoznil sa so zadverom
okresného sudu, pokial Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade
nebola dana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatnenou Skodou. Tu odvolaci sud
zaroven podporne odkazuje na odévodnenie v bode 25. az 28. tohto rozhodnutia odvolacieho sudu. V
danom pripade teda tieZ chyba priama bezprostredna pri¢inna suvislost medzi uplatiiovanym narokom
Zalobkyriou a nezakonnym rozhodnutim.

41. D6vodny nie je ani argument Zalobkyne tykajuci sa Skody vo vySke 37.407,06 EUR z titulu uslej
mzdy. Odvolaci sud povaZuje za nadbyto€né znovu opakovat to, o uz spravne uviedol okresny sud v
bode 76. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a tieZ v reakcii na podané odvolanie Zalobkyne uvadza,
Ze je vyhradne povinnostou Zalobkyne v Zalobe popisat’ (§ 132 ods. 1 CSP), aké konkrétne negativne
nasledky na Zalobkyfiu v suvislosti s uplathiovanou Zalovanou uslou mzdou dané nezakonné rozhodnutie
malo. V tomto smere Zalobkyha aj k odvolani iba vSeobecné uviedla, Ze v suvislosti s trestnym
stihanim sa nemohla zamestnat’ ako Uc&tovnicka, a jednak jej prebiehajuce trestné stihanie podlomilo
zdravie, Ze nebola schopna sa riadne zamestnat’ napriek tomu, Ze bola predtym celé desatrocia riadne
zamestnana s pravidelnym prijmom. Spravne v8ak okresny sud poukazal na to, ze Zalobkyna neuniesla
dbkazné bremeno pri¢innej suvislosti tvrdenia ani dokazovania, Zze v désledku rozsudku o vine prisla
o0 zamestnanie tak, ako na to spravne poukéazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Aj odvolacie dovody uvadzané Zalobkyriou v tejto €asti ohladom uSlej mzdy su len vSeobecné bez
konkrétnych dékazov, kde dokonca hypoteticky v odvolani uvadza, Ze: "keby aj predlozila dékazy o tom,
Ze sa o zamestnanie uchadzala, sotva jej zamestnavatel v odmietnuti napiSe, Ze ju, ako osobu uznanu
vinnou zo zloginu podvodu, nezamestna“. Taktiez Zalobkyfia v konani neprodukovala Ziadne dbkazy
preukazujuce jej vtedajsi zdravotny stav, ktory by jej znemozfioval zamestnat sa a taktiezZ neprodukovala
Ziadne dbékazy, Ze si zamestnanie hladala a Ze bola odmietnuta. Odvolaci sud sa potom v plnom
rozsahu stotoZfiuje so zaverom okresného sudu o nepreukazani pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a narokom na usly zisk, a preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje so zamietnutim
Zaloby okresnym sudom aj v tejto Casti.

42. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom Il. vyroku, a to v €asti tykajlucej sa priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume
6.754,- EUR a nahrady Skody spocivajucej v odmene advokata 1.878,64 EUR s prisluSenstvom, ako aj
v lll. vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, potvrdit a v &asti vyroku Il. ohladne nahrady Skody vo
vysSke 2.590,75 EUR - rozdiel vo vySke najmu v pdvodnom byte a v novom bydlisku Zalobkyne a Skody
9,- EUR za spravny poplatok za vydanie nového obc&ianskeho preukazu pre Zalobkyfu a jej syna podla
ust. § 388 CSP zmenit.

43. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie v spojeni s § 396
ods. 2 CSP, podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu



trov konania na sude prvej inStancie; v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a tieZ § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a nakoniec
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie
v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud Ciastoéne zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie,
bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov celého konania (t. j. o trovach konania
pred sudom prvej indtancie, ako aj o trovach odvolacieho konania). Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania bolo nevyhnutné zobrat’ do uvahy vysledok celého konania. Podla vysledku konania bol
Zalovany v spore pomerne Uspesnejsi, pretoze pri predmete konania v sume 78.578,85 EUR uspech
Zalobkyne predstavuje len 10,99 % (prisudena suma 8.632,64 EUR) a Uspech Zalovaného predstavuje
89,01 % (zamietnuta suma 66.361,11 EUR a spatvzatie Zalobkyne vo vySke 3.585,11 EUR, €o spolu
¢ini sumu 69.946,22 EUR), pretoze neuspech Zalobkyne je suasne v rovhakom rozsahu uspechom
Zalovaného. Z hfadiska pomeru uspechu stran v konani bol tak Zalovany v spore Uspesnejsi a vznikol
mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,02 EUR (89,01 % - 10,99 %). Pre uplnost
odvolaci sud udava, Ze nebolo potrebné osobitne rozhodovat o zrudeni vyroku napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie o trovach konania, pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach
konania zo strany odvolacieho sudu podla § 396 ods. 2 CSP. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo
dnia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017. O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



