Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 21Ek/2434/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121418357

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zdechovanova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121418357.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Berry Slovakia s.r.o., so sidlom
Okoé&ska 74, 932 01 Velky Meder, ICO: 36 690 929, pravne zastip.: DLA PIPER WEISS-TESSBACH
Rechtsanwalte GmbH, organizacna zlozka, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava - Staré Mesto 811 09,
ICO: 31 782 574, proti povinnému: AVANS s.r.0., so sidlom Holubyho 1, 811 03 Bratislava, ICO: 31
318 967, pravne zastlp.: JUDr. Rébert Simko, advokatska kancelaria so sidlom Gr?sslingova 56, 811
09 Bratislava, o vymozZenie 47.305,45 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr.
Olga Rehakova, so sidlom exekutorského Uradu Kominarska (budova DOPRAVOPROJEKT), 83104
Bratislava pod sp.zn. 329EX 392/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/2434/2021 zo dria 02. 03.
2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
21Ek/2434/2021 zo difia 02. 03. 2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/2434/2021 zo dna 02. 03. 2022.

lll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s
vyjadrenim k staznosti vo vySke 271,38 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/2434/2021 zo dria 02.03.2023 vyS3Sia
sudna uradni¢ka rozhodla vo vyroku I. o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), vo vyroku
. ulozila opravnenému (pred zmenou obchodného mena oznadenému ako RPC Bramlage Velky Meder
s.r.0.) povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36 Eur v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia a vo vyroku lll. ulozila oprdvnenému povinnost nahradit povinnému trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 541,23 Eur, taktieZ do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vydanom rozhodnuti poukézala na skuto€nost, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 27R/2/2019 zo dha 27.01.2020, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 24/2020 zo dia 05.02.2020, prisluSny sud rozhodol o povoleni restrukturalizacie dlznika —
povinného s tym, Ze nasledne bola restrukturalizécia povinného uznesenim Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn. 27R/2/2019 zo dha 03.08.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 153/2020 zo dria
10.08.2020 ukon&ena po potvrdeni restrukturalizaného planu. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymozenie 47.305,45 Eur s prisluSenstvom dia 12.07.2021, a to na
podklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 30Cb/138/2009 zo dha
28.5.2020, vykonatefného dna 29.6.2021 (dalej len ,exekulny titul“). Poverenim zo diha 03.08.2021
poveril Okresny sud Banska Bystrica vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Olgu Rehakovu,
so sidlom exekutorského uUradu v Bratislave, ktory vedie vec pod pod sp.zn. 329EX392/21. VysSia



sudna uradni¢ka v uzneseni z 02.03.2022 konstatovala, Ze pohladavka opravneného uplatfiovana v
tomto exekuénom konani vznikla dfiom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1Cob/23/2018-1181 zo dha 25.06.2019 (t.j. diiom 28.06.2019), kedy odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca
(v exekucii opravneny) ma narok na nahradu trov prvoindtanéného konania voci Zalovanému (t.].
povinnému) v rozsahu 100%. Uvedenym momentom pravoplatnosti tohto rozsudku teda doslo k vzniku
pohladavky uplatiiovanej v tomto exekuénom konani, z &oho vyplyva, Ze sa tak stalo eSte pred
zacatim reStrukturalizaéného konania (17.01.2020). Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
30Cb/138/2009 zo dna 28.05.2020 bolo na podklade meritérneho rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
sa konanie skoncilo, rozhodnuté len o vy8ke nahrady trov konania, nie o samotnom zaklade pohladavky.
V zmysle zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR®) ide preto o pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatfiuje prihlaSkou. Uvedeného
si je vedomy aj opravneny, ktory si pohlfadavku v reStrukturalizacii aj prihlasil, a to prihladkou zo dfia
04.03.2020, preto v zmysle ust. § 114 ods. 1 pism. b) ZKR ide o skuto&nost, ktora ex lege vyluCuje
moznost' zacCatia exekuéného konania na majetok patriaci povinnému. Vedenie exekuéného konania
na podklade navrhu opravneného je teda v rozpore s pravnou Upravou, nakolko eventualny narok -
pohladavka opravneného bola v zmysle § 138 ods. 2 ZKR odpustena a teda zanikla. VySSia sudna
uradni¢ka v odévodneni uznesenia poukazala na Civilny sporovy poriadok, v intenciach ktorého mé
konstitutivny charakter rozhodovania o trovach konania len vyrok o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Tymto vyrokom sa konstituuje, ktora strana ma narok na nahradu trov
konania, v akom pomere ma narok na nahradu trov konania, alebo Ze takyto narok na nahradu trov
konania vébec nema. Po pravoplatnosti tohto vyroku je tak definitivhe dané, kto (z hfadiska toho, ktora
strana) a &i vObec bude mat’ narok na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
rozhodol o naroku na nadhradu trov konania, tak strana, ktorej sa predmetna povinnost’ uklada, definitivne
vie, Ze bude musiet znasat povinnost nahradit’ trovy, a nasledne uz len bude o¢akavat rozhodnutie
o tom, v akej vySke. Na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni, ze exekucny titul prilozeny k navrhu na
vykonanie exekucie nadobudol formalnu pravoplatnost a vykonatefnost neskér, podstatny je v tomto
pripade vznik pohladavky. V danom pripade zacalo reStrukturalizaéné konanie diiom 17.01.2020, t.
j- zaCalo v ¢asovom obdobi po vzniku naroku (28.06.2019) vymahaného v tomto exekué¢nom konani.
Vymahany narok nepredstavuje ani prednostnu pohfadavku podla citovaného § 120 ods. 2 ZKR, nakolko
preukazatelne nevznikol opravnenému pocas restrukturalizatného konania, ale este pred jeho za¢atim,
a nie je ani pracovnopravnym narokom, na ktory vznikol narok za obdobie kalendarneho mesiaca (januar
2020). Uznesenim Okresného sudu Bratislava |., sp. zn. 27R/2/2019 u€innym dfa 06.02.2020 bola
reStrukturalizacia povolena a veritelia povinného boli vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 30 dni
od povolenia restrukturalizacie. Opravneny si predmetnu pohfadavku prihlasil v sulade s § 114 ods. 1
pism. b) ZKR. Skuto&nost'ou rozhodujucou pre zanik prava vymahat narok opravnenym v exekuénom
konani bolo potvrdenie restrukturalizaéného planu sidom, uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 27R/2/2019 u€innym odo dna 11.08.2020. Vzhlfadom na uvedené skutonosti dospela vy3Sia sudna
uradnicka k zaveru, Ze existuju iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, preto v
sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61| ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
exekuciu zastavila, pricom zarover rozhodla aj o ndhrade trov exekucie vratane ur€enia ich vysky.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost,
ktorej hlavnym argumentom je nedostatocné odévodnenie vydaného uznesenia. Sud svoje odévodnenie
podla nazoru opravneného v podstate obmedzil na popis obsahu spisu a tvrdeni u€astnikov, priom len
v kratkosti v bodoch 29 a 30 odévodnenia predostrel argumentéaciu vo vztahu k zastaveniu exekucie
a jej pravnemu dévodu. Ustavnopravna povinnost sidu dostatoéne odévodnit sudne rozhodnutie
vyplyva z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, z Ustavy SR, Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj z Civilného sporového poriadku. Uznesenie sidu v danom pripade nenapifia
predpoklady, ktoré kladie na odévodnenie zakonodarca v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie
uznesenia nezodpoveda poZiadavke preskumatelnosti a presvedd&ivosti sudnych rozhodnuti a navyse
je aj rozporné. Sud je povinny vyrovnat sa s argumentmi U&astnikov konania, ktoré by mohli mat’ vplyv
na rozhodnutie vo veci (a to vratane ustavnopravnych argumentov), teda uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Takéto uvahy v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuju.
Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie namietal, Ze v exekuénom
konani nie je mozné skumat' namietky tykajuce sa existencie exeku€ného titulu (t. j. rozhodnutia vo
veci), kedZe tie mézu byt predmetom konania vo veci samej. Na to, aby zanik vymahaného naroku
bol relevantnym dévodom pre zastavenie exekuéného konania, je potrebné, aby nastal az po vzniku
exekuéného titulu, t.j. po jeho vydani, v opaCnom pripade by takuto skuto&nost' mohol povinny namietat



len v zakladnom konani. Vy83i sudny uradnik ponechal tieto namietky opravneného bez povSimnutia a v
odbévodneni uznesenia ani neuviedol ako sa s nimi vysporiadal. Pokial ide o vymahatelnost pohladavky
opravneného, podla pravneho nazoru opravneného nemozno narok stotoZfiovat so subjektivnym
pravom, pripadne ho povazovat za subjektivne pravo tak, ako to naznacil exekuény sud. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019, sp. zn. 5Cdo 109/2018,
v zmysle ktorého ,sa nahrada trov konania stava ,vymahatelnou pohladavkou® momentom, ked doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o nahrade trov konania, pretoZze az tymto momentom vznikla na strane
veritela (spravidla na strane sporu, ktora bola v spore UspeSnd) pohladavka a na strane dlZnika
(spravidla na strane sporu, ktora bola v spore neuspednd) dih. Do doby, pokial nebolo o nahrade
trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit' o existencii pohfadavky z titulu nahrady trov
konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu, avSak bez
pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov konania.“ Okamihom, kedy sa pohladavka opravneného stala
vymahatelnou je moment, ked doslo k pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade trov konania a ich vySke.
Exekuény titul, ktory je predmetom tohto exekuéného konania, nadobudol pravoplatnost’ dria 23.06.2021
a vykonatelnost dfia 29.06.2021, teda po skon&eni reStrukturalizacie povinného. Predtym sice narok na
nahradu trov konania existoval, ale neexistovalo subjektivhe vymahatelné pravo a pohladavka nebola
ani splatnou. Opravneny si sice pohladavku prihlasil prihladkou do reStrukturalizacie, ale jednalo sa
o pohfadavku, ktora nemala charakter vymahatefného naroku. Jej podstatou nebola je vynutitelnost
proti vbli povinného subjektu ale mala len charakter naroku. Na zaklade uvedeného je podla nazoru
opravneného zrejmeé, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie, pri€om opravneny v podanej
staznosti namieta aj spravnost vyrokov napadnutého uznesenia o trovach konania. Opravneny je toho
nazoru, Ze povinny nema narok na nahradu trov exekucie, kedZze opravneny nespdsobil a ani by nezavinil
jej zastavenie. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, podla ktorého sud zamietne
navrh na vykonanie exekucie eSte pred vydanim poverenia, pokial ma za to, Ze pre vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi nie su splnené zakonné podmienky. Zdéraznil, Ze skutkové okolnosti veci sa
po podani navrhu na zastavenie exekucie vobec nezmenili, inak povedané, sud najskdr s exekuciou
,suhlasil“ a potom si to ,rozmyslel“ a s exekuciou ,nesuhlasil* a tak ju zastavil. Za takejto situacie
opravneny nevidi dévod na to, aby mal znasat' trovy exekucie. S poukazom na uvedené skutoCnosti
opravneny navrhol, aby sudca napadnuté uznesenie zmenil a navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

3. Povinny sa k staznosti opravneného vyjadril v tom zmysle, Ze je nedbévodna a ako taku je
potrebné ju zamietnut. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie je nalezite a presvedcivo odévodnené,
ked vySsi sudny uradnik sa v odévodneni uznesenia zameral na podstatné skutoCnosti a relevantné
argumenty opravneného a povinného, dostato¢ne a vy€erpavajucim spbésobom sa vysporiadal so
vietkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie o zastaveni exekucie ako aj o nahrade trov
exekucie. K tvrdeniam opravneného, Ze v exeku¢nom konani nie je mozné skumat’ namietky tykajuce
sa existencie exekuéného titulu (t. j. rozhodnutia vo veci), kedze tie mézu byt predmetom konania
Vo veci samej, povinny uviedol, Ze takato argumentacia je scestna a bezpredmetna. Povinny nikdy
nespochybrioval vecnu spravnost’ exekuéného titulu, ani existenciu judikovanej pohladavky. Navrh na
zastavenie exekucie nebol zo strany povinného podany z dévodu, Ze by popieral existenciu exekuéne
vymahanej pohladavky, ani exekuény titul a nim osved¢eny pravny stav v ¢ase jeho vydania. Dodal, Ze
polemika ohladom pojmu ,vymahatelna pohladavka®, ktorej sa opravneny venuje v podanej staznosti,
nijako nesuvisi s momentom vzniku pohfadavky na nahradu trov konania z pohfadu naplnenia dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 pism. a), d) Exeku&ného poriadku. Povinny navySe uz v podanom navrhu
na zastavenie exekucie poukdzal na ustanovenie § 120 ods. 2 tretia veta zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a resStrukturalizacii, podla ktorého ,vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa
rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488 Obdianskeho zadkonnika bez ohladu na to, i uz
nastal ¢as plnenia“. Je preto zrejmé, Ze exekuCne vymahana pohladavka opravneného vznikla este
pred zacCatim reStrukturalizacie povinného, ¢o aj sud v napadnutom uzneseni spravne konstatoval.
Téato skutoCnost zaroven v zmysle § 114 ods. 1 pism. b) ZKR ex lege vylu€uje moznost exekuéného
konania na majetok patriaci povinnému. Vo vztahu k trovam konania mal povinny za to, Ze sud spravne
zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie a pravneho zastupenia, €o v napadnutom uzneseni aj
riadne oddvodnil. Poukazal na to, Ze opravneny bol pri podani navrhu na vykonanie exekucie pravne
zastupeny odborne kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri¢om je tymto pravnym zastupcom zastupeny
aj nadalej. Vzhladom na takéto kvalifikované pravne zastupenie si opravneny musel byt vedomy
existencie viacerych zakonom upravenych vyznamnych pravnych skuto€nosti braniacich exekucnej
vymahatelnosti pohladavky, na zaklade ktorych sud exekuciu uznesenim zastavil. Povinny bol bez



akéhokolvek svojho zavinenia nuteny branit’ sa nezakonne vedenej exekucii a v désledku takto vynutenej
procesnej obrany vznikli povinnému proti jeho voli naklady v podobe s tym spojenych trov exekuéného
konania. Na zaklade vy$Sie uvedeného povinny navrhol, aby sud staznost opravneného ako nedévodnu
zamietol.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podfa § 113 ods. 3 z&kona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR®), o zalati
reStrukturalizacného konania sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku;
zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zac¢ina reStrukturalizané konanie. Iné rozhodnutia
alebo pisomnosti sudu vydané pred za&atim reStrukturalizatného konania sa v Obchodnom vestniku
nezverejiuju.

11. Podla § 114 ods. 1 pism. b ZKR, pre pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatriuje prihlaskou,
nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok patriaci diZznikovi; uz
zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju.

12. Podfla § 118 ods. 3 prvej vety ZKR, povolenim restrukturalizacie sa konania prerudené podla § 114
ods. 1 pism. b) zastavuju.

13. Podla § 118 ods. 1 ZKR, povolenim reStrukturalizacie sa zac¢ina restrukturalizacia. Restrukturalizacia
sa povaZuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

14. Podla § 113 ods. 3 prvej vety ZKR , o za&ati reStrukturalizaéného konania sud vydé uznesenie, ktoré
bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku sa zacina
reStrukturalizané konanie.

15. Podla § 114 ods. 1 pism. b) ZKR, zacatie reStrukturalizatného konania ma tieto u&inky: pre
pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiuje prihlaSkou, nemozno za&at konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konanie na majetok patriaci diznikovi; uz zacCaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusuju.

16. Podfla § 118 ods. 3 prvej vety ZKR, povolenim restrukturalizacie sa konania prerudené podla § 114
ods. 1 pism. b) zastavuju.

17. Podfa § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.



18. Podla § 120 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat svoje naroky pocas
reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto z&konom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

19. Podla § 120 ods. 2 ZKR, pohladavky, ktoré vznikli vo&i diZznikovi po€as restrukturalizacného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii
neuplatfiuju prihlaskou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizagného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie podfla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal &as plnenia. Vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny pinit
takuto pohladavku.

20. Podfla § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky vodi diznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava vztahujuce sa na
majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihladkou.

21. Sud prvej inStancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

22. Podstatou prejednavanej exekuénej veci je skutonost, Ze po pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bolo v zdkladnom konani rozhodnuté o naroku opravneného na nahradu trov konania proti povinnému,
avSak este pred vydanim uznesenia o vyske trov (t.j. pred vydanim exekuéného titulu), bola vo vztahu
k majetku povinného povolena restrukturalizacia. Predmetom skiumania vys3ieho sudneho uUradnika
sa stalo posudenie, i pohfadavka opravneného na nahradu vycislenych trov konania (ne)podlieha
reStrukturalizacii povinného, a teda &i ide o dévod, pre ktory je potrebné exekuciu zastavit. Je potrebné
zdéraznit, ze v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR je ,exekuény sud opravneny a zaroveri povinny
skumat’ zakonnost’ exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania, teda
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zalaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak
moze urobit na navrh Ugastnika konania, ako aj bez navrhu.“ (napr. uznesenie Ustavného sidu
SR sp. zn. Ill. US 384/2009 zo dna 09.12.2009 alebo sp. zn. I. US 456/2011 zo dha 23.11.2011).
Zastavenie exekucie tak predstavuje napravu pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym posudenim navrhu
na vykonanie exekucie.

23. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia musi staznostny sud konstatovat’ jeho vecnu
spravnost, a teda Ze vy3Sia sudna uradniCka dostatoéne a spravne zistila skutkovy stav veci a z
takto zisteného skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatone
a presvedCivo oddvodnila. Staznostny sud tak poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozZiuje s
doévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Zaroven, treba zd6raznit, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat ogakavania a predstavy U&astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného
sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného



procesu, v ktorom ucastnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
Stadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, Ill. US 32/07, 1. US 302/09, Ill. US 75/2010).

24. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$$ej sidnej iradnicky sud prvej indtancie dopifia, Ze k otazke
vzniku pohladavky na nahradu trov konania sa vyjadril uz Ustavny sid SR, a to nielen v naleze sp. zn.
IV. US 186/2021 zo dfia 13.07. 2021, ale aj v dalSich svojich rozhodnutiach, pri¢om ostatnym takym
rozhodnutim je nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 454/2021 zo dita 03.03.2022, v ktorom sa Ustavny
sud zaoberal pomerne Siroko a komplexne a v ramci rozhodnutia komparoval aj viaceré svoje iné
rozhodnutia. Ustavny sud SR tu dospel k jednoznaénému zaveru, Ze existencia pohladavky na nahradu
trov konania je zaloZzena uz sudnym rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania (rozhodnutim v 1.
faze rozhodovania o nahrade trov konania) a nie az rozhodnutim o vyske tejto nahrady (rozhodnutim
v 2. faze rozhodovania o nahrade trov konania). Pokial teda o naroku na nahradu trov konania bolo
rozhodnuté pred rozhodujucim dfiom (t.j. pred mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz) — uvedeny
pripad sa tykal oddlZzenia povinného (pozn. sudcu), v dosledku oddlZzenia opravneny stratil moznost
narokovat si pravo inym spésobom neZ prihlagkou do konkurzu. Ustavny sud v spominanom naleze
uznal, Ze ,existencia uznesenia o vySke trov konania je esencialna z hfadiska moznosti jeho nuteného
vykonu v exeku€nom konani, kde slUzi ako exekucny titul, tak ako na to poukazoval i okresny sud. AvSak
na tento aspekt nemozno nahliadat izolovane, ak do hry vstupuje konkurzné konanie. Zakon o konkurze
je rovnocennym predpisom k Civilnému sporovému poriadku, a preto v pripadoch, ked pravny subjekt
podlieha konkurznému, restrukturalizaénému ¢i oddlZovaciemu rezimu, je potrebné vziat do uvahy ucel
a Specifika tychto konani. Komentare k zakonnym predpisom, na ktoré poukazuje okresny sud, nemézu
pamatat na vSetky tieto sUvislosti a situacie, ktoré so sebou prinasa aplikaéna prax. U&elom konkurzného
konania je konsolidacia dlhov upadcu vzniknutych do urcitého ¢asového momentu, a to v zasade bez
splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujicim dfiom boli judikované, ¢o sa tyka
ich vy8ky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspek, je mozné akceptovat nazor, Ze narok na nahradu
trov konania konstituovany meritérnym sudnym rozhodnutim (€o sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do
konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vySke trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov
konania vznikol pred tzv. rozhodujucim dfiom, o znamena, Ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (IV. US 186/2021), &o bol aj pripad stazovatela.“ ,Pokial
samotny zaklad prava prichadza o uplatnitelnost, neskorSie vydanie uznesenia o vySke trov konania
na uvedenom ni¢ nemeni, pretoZe strata naroku sa dotyka celého prava bez ohfadu na vySku. (I.
US 454/2021)*. Sud prvej indtancie ma za to, Ze citovany vyklad rozhodnutia Ustavného sudu SR je
nepochybne mozné aplikovat’ aj na situaciu, kedy na majetok povinného nie je vyhlaseny konkurz, ale
dojde k povoleniu restrukturalizacie. Spoloénym znakom konkurzného a restrukturalizacného konania je
totiz poskytnut' diznikovi ochranu pred veritefmi, pri€¢om ide najma o nepripustenie exekucie. Vyhodou
reStrukturalizacie je, Ze po uspeSnom schvaleni restrukturalizaCného planu dlznikovi zanikaju staré
zavazky a dava sa mu moznost Uspedne pokradovat v podnikatelskych aktivitach. Na rozdiel od
likvidaéného konkurzu reStrukturalizacia zabezpecuje zachovanie ekonomickej samostatnosti a pravne;j
subjektivity diZznika, dosiahnutie ekonomického ozdravenia, zachovanie pracovnych miest a pod.

25. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze exekuéné konanie v danom pripade zacalo doru¢enim
navrhu na vykonanie exekucie dna 12.07.2021, pricom opravneny sa voCi povinnému domahal
vykonania exekucie pre vymozZenie pefiazného plnenia na zaklade exekuéného titulu — uznesenia
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 30Cb/138/2009 zo dia 28.5.2020, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
23.06.2021 a vykonatelnym dna 29.06.2021. Ako z obsahu predlozeného exekucéného titulu vyplyva,
exekucnym titulom bolo rozhodnuté o vyske trov (zakladného) konania, ktorych nahrada bola priznana
v prospech opravneného rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 30Cb/138/2009-1088 zo
17.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/23/2018-1181 z 25.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2019 a vykonatelnost dria 02.07.2019. V exeku¢nom konani
dalej nebolo sporné zistenie, Ze reStrukturalizacné konanie voci povinnému bolo za¢até uznesenim
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 27R/2/2019 zo dfia 9.1.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 10/2020 zo dna 16.01.2020, nasledne bola uznesenim Okresného sudu Bratislava |. sp. zn.
27R/2/2019 zo dna 27.01.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 24/2020 zo dna 05.02.2020
povolena restrukturalizacia povinného, pricom tato bola ukonéena po schvaleni restrukturalizacného
planu uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 27R/2/2019 zo dfia 03.08.2020 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 153/2020 zo driia 10.08.2020.



26. V prvom rade mozno uviest, Ze zacatie reStrukturalizacie predstavuje v zmysle § 114 ods. 1
pism. b) ZKR zakonnu prekazku vymahania niektorych typov pohladavok opravneného v exekuénom
konani. Aj v nadvaznosti na uvedené tak treba najskér zdoraznit, Ze vy$3ia sudna uradni¢ka neskumala
pohladavku opravneného ako taku (nevykonavala hmotnopravny prieskum), ale skumala, ¢i v désledku
zacatia a nasledného povolenia restrukturalizacie povinného mozno pohladavku opravneného v exekucii
vymahat. Na nevymahatefnost sa prihliada aj bez ndmietky v kazdom type sudneho konania, vratane
exekuéného, pretoZze nevymahatelnost nastava ex lege.

27. Restrukturalizacia je osobitnym druhom civilného konania, v ktorom si veritelia vymahaju svoje
pohfadavky, pricom sluzi zaroveni na ekonomické ozdravenie podnikatelskych subjektov, ktorym
umoziuje zbavit sa Casti dlhov. Aj v reStrukturalizacii si veritel musi uplatnit svoje pravo, ak chce,
aby bola jeho pohfadavka uspokojena. Pravnym désledkom neuplatnenia pohladavky je zanik naroku.
Veritelovi teda nezanika pravo, ale len narok, teda moznost vymahat si pohlfadavku voéi diZznikovi.
K zaniku naroku dochadza momentom zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku (§ 155 ZKR). Ugelom restrukturalizacie je teda aj uspokojenie veritelov v rozsahu, ¢ase a
spbsobom uréenym v restrukturalizaCnom plane. ,Nové* zavazky, ktoré vznikni po schvaleni planu,
si veritel vymahat mdze. Je zarovef nesporné, Ze opravneny si svoju pohfadavku voci povinnému
v restrukturalizacii aj prihlasil, a to prihlaSkou zo dnia 04.03.2020, v ktorej vycislil narok na nahradu
trov konania priznanych rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/23/2018-1181, zo
diia 25.06.2019 sumou 47.076,18 Eur. V dbsledku tohto je s poukazom na pravnu Upravu ex lege
vyluéend moznost zalatia exeku€ného konania na majetok patriaci povinnému. V nadvaznosti na
tuto pravnu uUpravu vysSia sudna uradniCka v napadnutom uzneseni konstatovala, Ze v danom
pripade zacalo reStrukturalizagné konanie diiom 17.01.2020, t. j. zaCalo v ¢asovom obdobi po vzniku
naroku (28.06.2019) vymahaného v tomto exekuénom konani. Vymahany narok nepredstavuje ani
prednostnu pohladavku podfa § 120 ods. 2 ZKR, nakolko preukazatelne nevznikol opravnenému pocas
reStrukturalizaného konania, ale eSte pred jeho zagatim, a nie je ani pracovnopravnym narokom,
na ktory vznikol narok za obdobie kalendarneho mesiaca (januar 2020), pri¢om ako moment vzniku
vymahanej pohlfadavky treba ustélit datum pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 30Cb/138/2009 zo dra 17.10.2017, v Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, t..
28.06.2019. Uvedené opravneny rozporoval, ked mal za to, Ze pohfadavka vymahana v tejto exekucii
vznikla az pravoplatnostou exeku€ného titulu (t.j. uznesenia o vyske trov konania), a teda po skonceni
reStrukturalizacie, s ¢im v3ak staznostny sud nemoze suhlasit’.

28. Pri posudeni vzniku pohladavky sa sud prvej inStancie stotozfiuje s nazorom obsiahnutym v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 186/2021 zo dfia 13. 07. 2021: ,Je nepochybné, Ze pravo
na nahradu trov sporového konania bolo konstituované na zaklade meritérneho rozsudku krajského
sudu potvrdzujuceho rozsudok okresného sudu. Nasledujucim uznesenim vySSieho sudneho uradnika
o ureni vy8ky nahrady trov konania nebolo vytvorené nové pravo na pefiazné plnenie, ale bolo
ustanovené, ktoré z vynaloZenych trov povazuje okresny sud za ucelne vynaloZené v spore, a teda
v akej vyske je protistrana povinna refundovat’ trovy, ktoré uz predtym vznikli staZzovatefke. Uvedené
podporuje aj nazor pravnej vedy: ,V intenciach Civilného sporového poriadku ma konstitutivny charakter
o trovach konania len vyrok o ndroku na ndhradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. Tymto vyrokom
sa konéstituuje, ktora strana ma narok na nahradu trov konania, v akom pomere ma narok na nahradu
trov konania, alebo Ze takyto narok na nahradu trov konania vébec nema. Po pravoplatnosti tohto vyroku
je tak definitivne dané, kto (z hfadiska toho, ktora strana) a ¢&i vobec bude mat’ narok na nahradu trov
konania. Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, tak strana,
ktorej sa predmetna povinnost’ uklada, definitivne vie, Ze bude musiet znasat’ povinnost' nahradit’ trovy,
a nasledne uz len bude o&akavat rozhodnutie o tom, v akej vyske.“ (KOTRECOVA, A. Uznesenie v
systéme sudnych rozhodnuti v civilnom procese. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 64.).
Ustavny sud uznava, Ze existencia uznesenia o vyske trov konania je esencialna z hfadiska moznosti
jeho nuteného vykonu v exekuénom konani, kde sluzi ako exekucny titul. Nemozno vSak opomenut
ani ucel konkurzného konania, ktorym je konsolidacia dlhov Upadcu vzniknutych do urcitého Casového
momentu, a to v zasade bez splnenia podmienky, aby pohlfadavky vzniknuté pred rozhodujucim dfiom
boli judikované, €o sa tyka ich vySky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat
nazor, Ze narok na nahradu trov konania kon&tituovany meritérnym sddnym rozhodnutim (¢o sa tyka
zakladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vySke trov konania. To plati
v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv. rozhodujicim dfiom, ¢o znamena,
Ze rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost’ pred kalendarnym



mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritefmi.“ Vychadzajuc
z uvedeného potom sud konS$tatuje, Ze pohladavka opravneného uplatnena navrhom na vykonanie
exekucie - trovy konania, ktoré boli opravnenému neskér priznané uznesenim, vznikla pravoplatnostou
vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o ich naroku, a teda dia 28. 06. 2019. To znamena, Ze
pohladavka opravneného vyplyvajuca mu z exekuéného titulu je pohladavkou, ktoru si opravneny moze
uspokoijit' len prihlaSkou v ramci restrukturalizacie. KedZe v sulade s citovanym ustanovenim § 114 ods. 1
pism. b) ZKR nemozno pre pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatiuje prihlaskou, za¢at konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie na majetok patriaci diznikovi; uz za¢até konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konania sa prerusuju, neboli splnené podmienky, aby sud v prvom kroku
vbbec vydal poverenie na vykonanie exekucie, a teda vysSia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni
spravne rozhodla, ked navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovela a exekuciu v celom rozsahu
podla § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zastavila.

29. Ako uz bolo uvedené vyssie, k otazke vzniku pohladavky na nahradu trov konania sa vyjadril Ustavny
sud SR naposledy v naleze sp. zn. I. US 454/2021 zo dria 03.03.2022, v ktorom dospel k jednoznaénému
zaveru, s ktorym sa stotoZfiuje i tento staznostny sud, Ze existencia pohfadavky na nahradu trov konania
je zaloZena uz sudnym rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania a nie az rozhodnutim o vyske
tejto nahrady, ako tvrdil opravneny. Pokial teda o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté pred
povolenim restrukturalizacie, v dosledku nasledného schvalenia restrukturalizaéného planu opravneny
stratil moZnost narokovat si pravo inym spésobom nez prihlaskou do restrukturalizacie. Ustavny sud
v spominanom naleze uznal, Ze narok na nahradu trov konania kon&tituovany meritornym sddnym
rozhodnutim (€o sa tyka z&kladu) je mozné prihlasit do konkurzu (v nadom pripade do restrukturalizacie)
aj bez existencie rozhodnutia o vySke trov konania. Staznostny sud tak rovnako zdiefa nazor, ze pokial
opravneny v ¢ase povolenia restrukturalizacie disponoval pravoplatnym rozhodnutim priznavajucim mu
narok na nahradu trov konania, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, oprdvnenému ni¢ nebranilo
v tom, aby tuto svoju pohfadavku na nahradu trov uplatnil v reStrukturalizaénom konani, ¢o v kone¢nom
dosledku aj urobil. Treba zdéraznit, Ze iny pravny zaver by zvyhodnil veritela pohladavky na nahradu
trov konania oproti veritefom, ktorych pohladavky maju zaklad v hmotnom prave. Napriek tomu, Ze vySka
trov zakladného konania nebola uréena sudnym rozhodnutim, nebolo by udrzatelné, ak by pohlfadavka
na nahradu trov konania mala vyhodnejSie postavenie ako iné pohladavky majuce zaklad v hmotnom
prave, a to len z dévodu, Ze zakonodarca rozdelil rozhodovanie o nahrade trov konania na dve fazy.

30. Staznostny sud ma za to, Ze staznostou napadnuté uznesenie vy3Sej sudnej uradnicky vychadza
z rozhodovacej praxe najvys3ej sudnej autority, ktora je nielen rozhodovacou praxou aktualnou, ale
vzhladom na jej vyvoj aj rozhodovacou praxou stabilnou, pri€om ani tento staznostny sud nemal dévod
sa od tejto rozhodovacej praxe odklonit'.

31. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak sud prvej inStancie nemohol inak ako staznost’ opravneného
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/2434/2021 zo dia 02. 03. 2022
ako neddvodnu zamietnut’ v celom rozsahu, nakolko aj vyroky Il. a lll. o trovach exekucie nadvazujuce
na vyrok |. o zastaveni exekucie vychadzaju zo spravneho pravneho posudenia.

32. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 200 prvej vety Exeku€ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



36. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37. Podlra § 199e prvej vety Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

38. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

39. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

40. O trovach staznostného konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady Uspechu v konani. Ma
sa za to, Ze povinny bol v konani o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspesny, preto
ma narok na nahradu trov ucelne vynaloZenych na uplatnenie svojho prava. V ustanoveni § 255 CSP
v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania
premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze nelspeSna
strana je povinna nahradit’ uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré
tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo brdnenim svojho prava. Povinny bol v tomto konani
uspesny, voci opravnenému mu tak vznikol narok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov.

41. Povinny si vo vyjadreni k staznosti opravneného zo dnia 28.04.2022 uplatnil narok na nahradu
vynaloZenych trov staZznostného konania vo vyske 541,23 Eur, za 1 ukon pravnej sluzby pri tarifnej
hodnote 47.305,45 Eur, so zadkladnou sadzbou za jeden ukon pravnej sluzby v sume 519,49 Eur (§10
ods. 1 vyhlasky), pre ucely exeku¢ného konania zniZzenej v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky na
jednu polovicu zakladnej sadzby, t.j. 259,75 Eur. Zaroven si uplatnil pausalnu nahrada vydavkov na
miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné za 1 ukon vo vyske 11,63 Eur (rezijny pausal zar.
2022). Nakolko trovy pravneho zastupenia povinného boli uplatnené a vypocitané v sulade s vyhlaskou,
s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud priznal povinnému nahradu trov staznostného konania
v celkovej vySke 271,38 Eur, ktoru je opravneny povinny zaplatit’ povinnému tak, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V Banskej Bystrici, 28. decembra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



