Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/83/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4318202998

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4318202998.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanej v 1/ rade:
U. X., S.. XX XX.XXXX, M. H., V.A. XX, zalovanému v 2/ rade: V. X., S.. XX. XX.XXXX, M. H., V. XX,
zastupeny zalovanou v 1/ rade, o zaplatenie 3.270,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. Zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovin e p r
iznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktorti podal na Okresny sud Levice ( dalej len ,okresny sud*, alebo ,sud*)
dnia 13. 07. 2018, domaha uloZenia zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sumu 3.270,74
eura spolu s 6,99 % ro€nym urokom za uver zo sumy 3.241,90 eura od 12.11.2016 do 07.02.2017, zo
sumy 3.237,20 eura od 08.02.2017 do 10.04.2017, zo sumy 3.137,20 eura od 11.04.2017 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rotne zo sumy 3.375,44 eura od 12.11.2016 do
07.02.2017, zo sumy 3.370,74 eura od 08.02.2017 do 10.04.2017, zo sumy 3.270,74 eura od 11.04.2017
do zaplatenia, ako aj si uplatnil ndrok na nahradu trov konania.

2. O naroku zalobcu sud rozhodol pbévodne platobnym rozkazom €. k. 15Csp/83/2018-72 zo dna
13.08.2018, ktory Zalovani prevzali spolu so Zalobou a v&etkymi prilohami dria 03.09.2018 a voci ktorému
v zdkonom stanovenej lehote podali vecne odévodneny odpor. Sud uznesenim &. k. 15Csp/83/2018-115
zo dha 13.09.2018 zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Levice &. k. 15Csp/83/2018-72 zo dna
13.08.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2018.

3. Podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,,CSP*), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

4. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

5. Po vzéjomrlych vyjadreniach sud ur€il termin pojednavania na diha 29.05.2019, na ktory predvolal
strany sporu. Zalobca si predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 18.04.2019 (€. |. 224).



6. Z predvolania ( €. |. 223 ) ma sud preukazané, Ze Zalobca bol v predvolani pouceny o tom, ak sa
na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zme$kanie ( § 274 a §
278 CSP).

7. KedZe Zalobca bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, na pojednavanie sa v3ak nedostavil
a svoju neucast neospravedinil, sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Sud
pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného v 2/ rade, ktory bol na pojednavani zastupeny Zalovanou v
1/ rade.

8. Zalovana v 1/ rade zotrvala na pisomnych vyjadreniach. Zaroveri poukéazala aj na konanie vedené na
okresnom sude pod spisovou znackou 11Csp/98/2018, v ktorom spolu so zalovanym v 2/ rade vystupuju
v postaveni zalobcov vodi (v tomto konani) Zalobcovi o uréenie neplatnosti zmluvy, od ktorej si Zalobca
v tomto konani uplatnil narok na plnenie. Pre nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani podala navrh na
rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie.

9. Zalobca je subjekt majuci zodpovednost za priebeh sporu. Z povahy veci je mozné rozsudok pre
zmes8kanie Zalobcu vydat iba na nariadenom pojedndvani a iba na navrh Zalovaného. Rozsudok
pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesne;j
pasivity sporovych stran za kumulativneho splnenia podmienok, tak ako ich stanovuje zakonna Gprava.

10. S poukazom na névrh Zalovanych na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, sud skumal, ¢&i su
splnené vSetky procesné podmienky pre takéto rozhodnutie. Sud ma preukazané riadne a v€asné
dorucenie predvolania Zalobcovi, v ktorom bol Zalobca zaroveri pou€eny o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeSkanie, ak sa na pojednavanie nedostavi, svoju nepritomnost neospravedini v€as a
vaznymi okolnostami a ak bude podany navrh na takéto rozhodnutie. Aj napriek predvolaniu a pou&eniu
sa Zalobca na pojednavanie nedostavil. S prihliadnutim na danu procesnu situaciu, kedZe predmetom
konania je narok na plnenie, sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vietky podmienky pre rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP a preto sud zalobu zamietol.

11. Podla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud preto rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
V konani mali Uspech zalovani v plnom rozsahu, ktori si vS§ak narok na nahradu trov konania neuplatnili,
ako ani Ziadne trovy konania im nevznikli. Sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol a
contrario podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a Zalovanym, hoci uspesnej strane sporu, narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.



Proti Il. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



