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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Martin,
Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti zalovanym: 1/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: mesto W.
., Statny obCan SR, 2/ A. F., predtym S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. |., Z. XXX/X, Statny oban
SR, o zaplatenie 16.302,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a2/ s4 povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.337,45 Eur
spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania od 15.06.2017 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 150
Eur zro€nych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, na bankovy ucet IBAN: W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pod variabilnym symbolom XXXXXXXXX, a to po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade neuhradenia €o i len jednej zro€nej splatky,
stane sa zrocnym cely dih.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovani1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
14 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 29.11.2016 sa Zalobca proti obom Zalovanym doméhal, aby mu spologne a
nerozdielne zaplatili sumu 16.302,55 Eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od
14.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia a. s. so sidlom TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, uzatvorila diia 15.07.2010 so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanym uver vo vyske 17.000 Eur, ktory sa
Zalovani zaviazali zaplatit 119 mesacnymi splatkami po 245,31 Eur, po¢nuc diiom 20.08.2010. KedZe
Zalovani uver riadne nesplacali, banka v sulade so zmluvou a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
po predchadzajucej vyzve Zalovanym dria 04.06.2015 pisomne vyhlasila pred€asnu splatnost’ Gveru
a Ziadala jeho okamzité splatenie. Celkovy dlh Zalovanych ku diu podania Zaloby bol 16.302,55 Eur,
pricom pozostaval z istiny vo vyske 14.014,93 Eur, uroku vo vyske 2.282,61 Eur a uroku z omeskania
vo vyske 5,01 Eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 29.09.2015 pdvodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s., ako postupca postupil pohladavku vodi zalovanym na Zalobcu ako postupnika, o ¢om
boli Zalovani upovedomeni ozndmenim o posttpeni pohladavky. Zalobca diia 14.09.2016 listom - vyzva
pred podanim Zaloby, vyzval oboch Zalovanych k uhrade celej diznej sumy.



3. K zalobe Zalobca pripojil najma Zmluvu o splatkovom Gvere zo diia 15.07.2010, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere zo dfia 15.07.2010, vypis z uctovného systému banky, vyzvu na
Uhradu omeskanych splatok zo dria 14.05.2015, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
04.06.2015, képie nedoru€enych obalok podanych na postovu prepravu Zzalovanému 1/ dfia 14.05.2015
a 05.06.2015, oznamenie banky o postupeni pohladavky zo dria 08.10.2015, predzalobnu vyzvu zo dia
14.09.2016, VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01.08.2002, zmluvu o postupeni pohladavok
€. 1128/2015/CE zo dha 29.09.2015, sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s.

4. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom €.k. 5Csp/77/2016-52 zo dna 23.05.2017, ktory sa
vSak Zalovanému 1/ nepodarilo dorudit'.

5. Zalovana 2/ vo&i vydanému platobnému rozkazu podala véas odpor, v ktorom uviedla, Ze narok
Zalobcu povazuje vodi svojej osobe za neopodstatneny. ManZelstvo zalovanych 1/ a 2/ bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/80/2013-24 zo dha 11.09.2013. Nasledne doslo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 7C/227/2014
zo dia 30.10.2015, s tym, Ze zavazok vocli Slovenskej sporitefni, a.s. z predmetnej Uverovej zmluvy
prevzal a zaviazal sa splacat Zalovany 1/, ktory poskytnuté finanéné prostriedky z uvedeného uveru
Zalovany pouzil pre vlastn( spotrebu. Ziadala, aby nebola zaviazana k Uhrade uplatneného naroku.

6. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti, tunajsi sud uznesenim C.k. 5Csp/77/2016-62
zo dia 04.08.2017 vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

7. Zalovany 1/ sa k Zalobe nevyjadril, kedZe sa mu ju ani napriek vykonanému rozsiahlemu Setreniu jeho
pobytu, nepodarilo dorugit. Sud preto vykonal doru€enie Zaloby aj s prilohami Zalovanému 1/ spésobom,
ktory predpoklada § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sidu. Zaloba sa tak povazovala po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doruéend,
hoci sa o nej Zalovany 1/ nedozvedel.

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu Zalovanej 2/ uviedol, Ze v suvislosti s vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, akékolvek
dohody /a tieZ rozsudky/ o vyporiadani BSM zavazuju iba jej u€astnikov a nemaju dopad na pravne
vztahy manzelov k osobam, ktoré u€astnikmi tejto dohody nie su. Na podporu svojich tvrdeni poukazali
na rozhodnutia NS CR sp. zn. 23Cdo/218/2010 zo diia 26.01.2012 a sp. zn. 21 Cdo/ 5138/2007
zo dha 08.12.2009, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 02.07.2014 sp. zn.
5C0/442/2014 v ktorom sa uvadza, Ze podfla § 145 ods. 2 OZ aj za dlh z Uverovej zmluvy zodpovedaju
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne. Veritel sa tak m6zZe splnenia svojej pohladavky domahat
od ktoréhokolvek zo solidarnych diznikov. Skuto¢nost, Ze dlZznici medziasom uzatvorili dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorej sa na zaplatenie tohto spoloéného dihu
alebo jeho Casti zaviazal len jeden z nich, na tomto ni¢ nemeni. Takéto vyporiadanie medzi solidarnymi
diZnikmi neméze modifikovat okruh U€astnikov ich zavazkového vztahu s tretou osobou - veritelom.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov doloZenych do spisu,
a to najmé Zmluvou o splatkovom Gvere zo dia 15.07.2010, Standardnymi eurépskymi informéaciami
o spotrebitefskom Uvere zo dna 15.07.2010, vypisom z ucétovného systému banky, vyzvou na
Uhradu omeskanych splatok zo dia 14.05.2015, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
drfia 04.06.2015, képiami nedoru€enych obélok podanych na postovd prepravu Zalovanému 1/ dna
14.05.2015 a 05.06.2015, oznamenim banky o postupeni pohladavky zo dria 08.10.2015, predzalobnou
vyzvou zo diia 14.09.2016, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a€innymi od 01.08.2002, Zmluvou
o postupeni pohladavok ¢&. 1128/2015/CE zo dna 29.09.2015, Sadzobnikom poplatkov Slovenskej
sporitefne, a.s., pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvorila so zalovanym 1/ a Zalovanou
2/ dha 15.07.2010 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebného uveru na éokolvek vo vyske 17.000 Eur s fixnou Grokovou sadzbou 10,90 % p.a.. Ugastnici
sa v zmluve dohodli na jednorazovom spracovatelskom poplatku vo vyske 189,17 Eur, poplatku za
spravu uveru vo vysSke 1,99 Eur mesacne, prvej mesacnej splatke vo vySke 89,49 Eur splatnej do
31.07.2010 a nasledujucich 119 mesalnych splatkach vo vyske 245,31 Eur splatnych k 20. dru
kalendarneho mesiaca. Koneéna splatnost’ uveru bola dohodnuta 20.06.2020. Ro¢na percentualna



miera nakladov bola uvedena vo vyske 12,17 %, priemerna RPMN vo vySke 15,25 %, celkova Ciastka
spojena s Gverom 28.482,78 Eur. Sugastou tverovej zmluvy boli VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik
a podmienky uréené zverejnenim. Zalovany 1/ v ramci Zmluvy o splatkovom Gvere uzatvoril aj poistenie
schopnosti splacat tento uver s Poistoviiou Slovenskej sporitefne, a.s. s dohodnutym poplatkom za
poistenie splatnym zarover s mesaénymi splatkami vo vyske 8,30 Eur.

11. Vyzvou zo diia 14.05.2015 Slovenska sporitelfia, a.s. preukazatelne vyzvala oboch Zalovanych
na Uhradu pohladavky po lehote splatnosti vo vySke 4.394,46 Eur vyplyvajucej z Uverovej zmluvy
XXXXXXXXX v lehote 15 dni pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky banky.

12. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.06.2015 Slovenska sporitelfia, a.s., podla
bodu 8.1. pism. a/ produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery, zosplatnila
poskytnuty Uver ku diu 03.06.2015, s tym, Ze od Zalovanych pozadovala uhradit sumu 16.302,55 Eur
v lehote 15 dni.

13. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dna 29.09.2015,
postupila Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavku z predmetnej uverovej zmluvy Zalobcovi. Obom
Zalovanym banka, ako pévodny veritel a postupca zaslala oznamenie o postupeni pohladavky podla §
526 Obcianskeho zakonnika dfia 08.10.2015.

14. Prehlad, akym sposobom zalovani Uver splacali, poskytuje vypis splatok a Ghrad (Cl. 9-15), ktoré
Zalobca pripojil do spisu. Zalovany zaplatil celkom sumu 7.662,55 Eur.

15. Zalovana 2/ uviedla, Ze predmetnd zmluvu o Gvere uzatvorila spolu so Zalovanym 1/ (jej byvalym
manzelom) edte za trvania manZelstva. Prostriedky z toho uveru vSak pouZil vyluéne Zalovany 1/ na
svoje potreby (zrejme na uhradu dlhov) a nasledne predmetny Uver aj sam splacal. Ona nemala prehlad
ani pristup k dokladom Zalovaného 1/ tykajucich sa splacania uvedeného uveru.

16. Z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 7C/227/2014-25 zo dha 30.10.2015 vyplyva, Zze v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych, zalovany 1/prevzal a zaviazal sa splacat uver
poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXX.

17. Podla § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch /v zneni ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy/, na UCely tohto zakona sa rozumie: celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

18. Podla § 2 pism. h/ zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch /v zneni ku dfiu uzatvorenia
Uverovej zmluvy/ na uUcCely tohto zakona sa rozumie celkovou d&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch /v zneni ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy/, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obg&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch /v zneni ku dfiu uzatvorenia
Uverovej zmluvy/, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze je potrebné Zmluvu o
splatkovom udvere €. XXXXXXXXX zo dfia 15.07.2010 povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ a b/ v spojeni s § 9 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva totiz neobsahovala spravne vypocitant roéna percentualnu mieru nakladov ako ani celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je uvedena celkova &iastka spojena s uverom vo vyske
28.482,78 Eur, pricom len su€et samotnych splatok Uveru predstavuje sumu 29.281,38 Eur. K tomu je
eSte potrebné pripocitat dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 Eur, mesacny poplatok
za spravu uveru vo vyske 1,99 Eur x 120 splatok, so zalovanym 1/ dohodnuty poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 8,30 Eur x 120 mesiacov (vid Cast’ Il. zmluvy o Uvere). Poistenie
schopnosti splacat uver pritom predstavuje v zmysle § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. dopinkovu sluzbu
suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora sa zapocitava do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitel'skym Uverom, ktoré tvoria zloZku celkovej Ciastky v zmysle § 2 pism. h/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch. V dbsledku uvedenych nespravnosti bolo v prejednavanej veci potrebné
aplikovat' § 11 ods. 1 pism. a/ ako i pism. b/ zak. o spotrebitelskych Gveroch a uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

22. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ doposial zaplatil Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 15.07.2010 celkovo sumu
7.662,55 Eur. KedZe Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty Uver v celkovej vySke 17.000 Eur, maju povinnost
Zalobcovi uhradit’ rozdiel medzi poskytnutou istinou tveru vo vyske 17.000 Eur a vykonanymi Uhradami
vo vySke 7.662,55 Eur, t.j. su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 9.337,45 Eur. V tomto rozsahu sud podanej
Zalobe vyhovel.

23. Vzhladom k tomu, Ze diznikmi z uzatvorenej uUverovej zmluvy boli obaja Zalovani, sud ich vo
vyroku zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovany dlh spolo€ne a nerozdielne v sulade s § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci totiz neméze obstat obrana Zalovanej 2/, Ze v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych prevzal zodpovednost za splatenie dlhu
Zalovany 1/. Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149 Obd&ianskeho
zakonnika predstavuje pravny ukon, ktorym si /byvali/ manzZelia medzi sebou upravia vzajomné prava a
povinnosti tykajuce sa ich spoloénych majetkovych prav, av8ak takato dohoda nevyvolava Ziadnu zmenu
v spolo¢nych zavazkoch manzelov vodi tretim osobam (napr. bankam). V désledku uzatvorenia dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, spolo¢ni veritelia manzelov nestracaju svoje
pravo domahat sa uspokojenia dlhu voci obidvom manzelom. PoruSenie zavazku niektorého z manzelov
uhradit’ dlh za ktory prevzal zodpovednost, vSak zaklada jeho pInu zodpovednost za porusenie zmluvne;j
povinnosti vo&i druhému manzelovi, pokial za neho tuto povinnost spinil.

24. Narok Zalobcu na urok z omeskania, vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy, nachadza pravnu
oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vl. SR
€. 586/2008 Z.z.. Vyska uroku z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu z omeskania s plnenim penazného dlhu.
Zalobca na pojednavani upresnil, Ze poZzaduje Urok z omeskania odo dfia doruéenia Zaloby Zalovanej
2/, t.j. od 15.06.2017 do zaplatenia, pricom k uvedenému dfiu sa pre pravne vztahy vzniknuté pred
31.01.2013 uplatiiuje sadzba uroku z omeSkania vo vyske 8 % p.a. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v
tejto Casti vyhovel a priznal pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8 % p.a. z priznanej sumy
od 15.06.2017 do zaplatenia.

25. Z uvedenych doévodov sud Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie zostatku istiny vo vyske 9.337,5 Eur
s 8 % urokom z omes&kania ro€ne od 15.06.2017 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti uplatfiujucej zmluvné
uroky z Uveru, uroky z omeskania a poplatky Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Vzhlfadom k tomu, Ze na pojednavani strany sporu suhlasili so splacanim dlhu a jeho prisluSenstva
formou splatok, sud v sulade s § 232 ods. 4 CSP, zaviazal Zalovanych zaplatit vzniknuty dlh formou
mesacnych splatok vo vy8ke 150 Eur, splatnych najneskor k poslednému diiu kalendarneho mesiaca,
a to pod stratou vyhody splatok.



27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
a procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 14
%. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 57 % (pozadoval priznat sumu 16.302 Eur a sud Zalobe
vyhovel len v Easti 9.337,45 Eur), pri€om zostavajucich 43% predstavuje procesny Uspech Zalovanych.
Cisty procesny Uspech Zalobcu je 14 % (57 %-43 % = 14 %) a v tomto rozsahu mu bolo priznané pravo
na nahradu trov konania.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 od. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



