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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému O. S. pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 29. maja 2019
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 1T/39/2018 zo dna 28. augusta 2018, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/39/2018 zo dfia 28. augusta 2018 bol obZalovany
O. S. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dria 02.11.2017 v ¢ase o 06:35 hod. na krizovatke ciest II/XXX a N./XXXX v obci C. v km 7.2,
prichadzajuci v smere od obce I. po ceste II/XXX oznalenej ako vedlajSia a nasledne odbodlujuci
vlavo v smere na obec G., ako vodi¢ nakladného motorového vozidla tahaca znacky Volvo, Eervenej
farby, evidenéného C&isla: TO-XXXCZ s navesom evidenéné Cislo: TO-XXXYF poruSil délezitt povinnost
uloZenu mu v ustanoveni § 4 ods. X pism. c/, pism. e/, § 20 ods. 1 zédkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov, a to zavaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. c/,
pism. h/ citovaného zakona tym, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacii v cestne;j
premavke, nedbal na zvySenu opatrnost’ voCi cyklistom a ako vodi&, ktory prichadza do krizovatky po
vedlajSej ceste oznacenej dopravnou znackou ,Daj prednost’ v jazde® nedal prednost v jazde u&astnikovi
cestnej premavky prichadzajucemu po hlavnej ceste, v désledku €oho spbsobil dopravnu nehodu tak, Ze
nespozoroval cyklistu K. L. prichadzajuceho po hlavnej ceste &. [I/XXX v smere od obce G. a nedal mu v
uvedenej krizovatke prednost, kedy voSiel s nakladnym motorovym vozidlom do krizovatky, kde narazil
lavym néraznikom do predného kolesa bicykla a nasledne cyklistu po naraze odhodilo na protifahlu
krajnicu vozovky, kde zostal lezat' na vozovke, pri¢om v dosledku dopravnej nehody utrpel poSkodeny K.
L. tazké zranenia, a to zlomeninu klenby a spodiny lebe€nej vlavo, krvacanie do mozgu a pomliazdenie
mozgu, pri¢om tieto zranenia viedli k zlyhaniu funkcii centralnej nervovej sustavy v désledku masivneho
opuchu mozgu a zapalu pliuc a naslednému kardiorespiratnému zlyhaniu ako nasledku dopravného
urazu, v désledku ¢oho poSkodeny dfia 03.12.2017 v Case o0 16:45 hod., v Nemocnici na okraji mesta
n.o. L., zomrel.

Za tento trestny €in bol obZalovany O. S. odsudeny podla 149 ods. 2 Tr. zak, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba podla § 50 ods. 1
Tr. zak. vo vymere 30 mesiacov. Su€asne okresny sud ulozil obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 36 mesiacov. Zarover okresny sud rozhodol,



Ze podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych V3eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. a U. L. odkazal s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko proti nemu prokurator podal
v zakonnej lehote odvolanie pre nespravnost vyrokov o treste v neprospech obzZalovaného a pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Pisomnym podanim, doruenym prvostupfiovému sudu dha
11.10.2018 prokurator zobral spat’ podané odvolanie proti vyroku o nahrade Skody.

Prokurator podané odvolanie pisomne odévodnil tym, Ze ma za to, Ze okresny sud na zaklade
spravne zisteného a preukazaného skutkového stavu, pri ukladani trestu nespravne vyhodnotil
osobu obZalovaného a nespravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n/ Tr. zak. a nedbévodne priznal
obzalovanému pofahéujucu okolnost. Uviedol, Ze podla odpisu z registra trestov, uz bol obZalovany
O. S. odsudeny za spachanie rovnakého trestného &inu, teda spdsobenia smrti iného v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, a aj ked sa v suvislosti s tymto trestnym ¢inom na neho hladi, akoby
nebol odsudeny, je vSak evidentné, Zze uloZeny trest, vratane trestu zakazu &innosti nemal na osobu
obvineného az taky vplyv z hladiska individualnej prevencie, aby sa opatovne nedopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla nedbanlivostného konania so smrtefnym nasledkom, a to zavaznym
poruSenim predpisov upravujucich cestnu premavku. Podla prokuratora preto nemozno suhlasit s
nazorom sudu prvého stupfia, Ze trest na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby bez
uloZenia proba¢ného dohfadu a s tym suvisiacich obmedzeni a povinnosti je dostacujuci z hfadiska
individualnej prevencie na obZalovaného. Rovnako ho nemozno povaZovat za dostac¢ujuci ani z hladiska
generalnej prevencie, nakolko neodradza inych od tak zavazného poruSovania dopravnych predpisov,
ktoré ma nasledky na Zivote a zdravi. Podla prokuratora aj nazor sidu na nepotrebnost ulozenia
probacného dohladu a s tym spojenych obmedzeni a povinnosti, a to najma pri opakovanom spachani
rovnakého trestného &inu mozno povazovat za nedtastny a nezohladriujuci prava poskodenych, ktorym
by sa obzalovany minimalne ospravedinil, kedZe sud nemohol rozhodnuat ani o povinnosti obZzalovaného
nahradit im $kodu spdsobenu trestnym &inom. Dalej dovodil, Ze objasriovanie trestnej innosti nepatri
do pdsobnosti sudov, ale patri do pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani, a to hlavne organov
Policajného zboru a prokuratury, pricom poukazal na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a ustanovenie §
10 ods. 1 a 2 Tr. por. Podla nazoru prokuratora tak sudy nie su organmi vytvorenymi na objasfiovanie
trestnej Cinnosti, a preto vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nie je
mozné povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Navy$e zakonodarca mal na mysli
napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti nie vlastnej, nakolko v takom pripade ide o priznanie
a olutovanie spachania trestného &inu a v tomto zmysle priznanie polah&ujicej okolnosti podfa § 36
pism. |/ Tr. zak., ale 0 napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti inych oséb, napr. spolupachatelov,
ucastnikov a pod. Hodnotenie vyznamu tejto polahcujucej okolnosti bude zavisiet predovSetkym od
toho, aké iné moznosti, okrem pomoci obvineného, mali organy &inné v trestnom konani na objasnenie
trestného €inu. Prokurator z vy8Sie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 321
ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil, o do vyroku o treste a aby v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. na podklade spravne zisteného skutkového stavu veci ulozil obzalovanému O. S. podla
§ 149 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 a § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere najmenej 26 mesiacov so skiSobnou dobou vo vymere 30 mesiacov s
probaénym dohladom po&as skusSobnej doby a s ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak.
pri nezmenenom vyroku o uloZeni trestu zakazu &innosti a vyroku o nahrade Skody.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany O. S. prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany
poukazal na to, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked' zistil
dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n /Tr. z&k., pri€om sud nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost. Co znamena, Ze aj v pripade, ak by odvolaci sud sa stotoznil s namietkou prokuratora ohladne
zakonnosti priznanej polahc¢ujicej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak., aj tak by
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa v tomto pripade nezmenil, kedZe by stéle prevazovali
polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi. Z tohto dévodu preto povazuje tuto namietku prokuratora za
neddvodnu, nakolko nijako hmotnopravne nemeni okolnosti, za ktorych mu bol vymerany trest v zmysle
napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka namietky prokuratora ohladne hodnotenia osoby obZalovaného
pri ukladani trestu, a to neprihliadnutie na skuto¢nost, Ze v minulosti obZalovany bol uz za spachanie
rovnakého trestného €inu odsudeny, tak k tomu uviedol, Ze toto odsudenie uz bolo zahladené, ¢o
znamena, Ze sa na pachatela hladi tak, ako keby nebol odsudeny. Rovnako za neddévodnu povazuje aj
namietku prokuratora o neulozeni skiSobnej doby s probaénym dohladom, ktoré by podfa obZalovaného



v kontexte nedbanlivostného trestného ¢inu ho nadmerne postihovalo, o podla neho popiera ucel trestu
vyjadreny v ustanoveni § 34 Tr. zak. ObZalovany O. S. z vy8Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratury Tren&in navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s petitom pisomnych dévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany O. S. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. ObZalovany v zavere eSte dodal, ze sa chce velmi
ospravedInit za to, ¢o sa stalo a je mu to lto.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti diia 29. maja 2019 preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodfovali
podanie dovolaniapodla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolania neobsahuju Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste, ktorym uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 24 mesiacov podmienecne na skisSobnu dobu 30 mesiacov za su¢asného ulozenia trestu zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov, pretoZe takto uloZzeny trest obZalovanému O.
S. okresnym sudom je zakonny, primerany a spravodlivy.

Obzalovany O. S. bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., v ktorom zakon ustanovuje trestni sadzbu trestu odfatia slobody s dolnou hranicou vo vymere
2 roky a hornou hranicou vo vymere 5 rokov. ObZalovany O. S. inému z nedbanlivosti sposobil smrt' a
taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, a to porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla
z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu
a tento uprimne olutoval a polahCujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal
pri objasnovani trestnej ¢innosti prislusnym organom tym, Ze urobil na hlavhom pojednavani okresného
sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal.
Na druhej strane spravne nezistil ani jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak. Odvolaci sud
Ziadne iné pofah&ujuce a ani pritazujuce okolnosti v tejto predmetnej trestnej veci nezistil.



Pokial prokurator vo svojom odvolani namieta nespravne priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n/Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, krajsky
sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uz judikoval, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného a jeho prijatie
sudom je potrebné povazovat i za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. (napr. uznesenia
KS TN sp.zn.23To/70/2015, sp.zn.23To/22/2016 ako i uznesenie NS SR sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dha
25.10.2016 a taktiez stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo dia 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod €. 44).

Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su¢asne vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond, obZalovany tak
takymto postupom umozni prevziat’ vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci sudneho konania podla
§ 257 ods. 5 Tr. por., po priznani obZalovanym sa postupuje primerane podfa § 333 ods. 3, kedy sud
formou otazok zistuje, €i sa obZalovany dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa
v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in, &im pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenu v ustanoveni
§ 36 pism. n/ Tr. zak.

Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému v zakonom upravenej hranici trestnej sadzby (2 roky az 4
roky) vo vymere 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skiSobnou dobou vo vymere 30 mesiacov
aj podla zaverov odvolacieho sudu, zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,0ds. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného €inu i zistené pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolognostou. Okresny sud sucasne spravne ulozil obzalovanému O. S. v sulade s ustanovenim § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbéraziiuje, Zze na obzalovaného nie je nevyhnutné pdsobit
nepodmienecnym trestom. Pokial ide o trestni minulost obZalovaného, sice bol obZalovany v minulosti
odsudeny za spachanie rovnakého trestného ¢inu, ktorym v désledku ktorého bola inému spbsobena
smrt’ v suvislosti s vedenim motorového vozidla, av8ak toto odsudenie bolo obZalovanému zahladené,
¢o znamena, Ze v dbsledku zahladenia odsudenia sa v zmysle ustanovenia § 93 ods. 1 Tr. zak.
hladi na pachatela, ako keby nebol odsudeny. Tuto skuto€nost tak nemozno zohladfiovat' pri ur€ovani
druhu a vymery trestu. Pri ukladani trestu obzalovanému, vzhlfadom na uvedené, dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia, Ze u obZzalovaného takto ulozeny podmieneény trest napina
ucel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak, a nie je preto za danych okolnosti navy$e potrebné
pdsobit’ na obZzalovaného popri takto ulozenom treste probaénym dohladom.

Zaverom odvolaci sud nad rdmec Uvah okresného sudu v suvislosti s ukladanim druhu a vymery
trestu obzalovanému O. S. dodava, Ze v danom pripade je v8ak mozné zohladnit skutoCnost, Ze
sice poSkodeny (ako to vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného N.. R.) nevytvoril
obZalovanému néhlu alebo nepredvidatelnu prekazku, av8ak posSkodeny za svetelnych podmienok
zodpovedajucich ro€nému obdobiu a skorym rannym hodinam (o 6:31 hod. dfa 02.11.2017) nebol
vébec osvetleny ani dostato¢ne vybaveny reflexnym prvkami, tak aby bol dostatoéne viditelny ostatnymi
ucastnikmi cestnej premavky z kazdej strany. NavySe aj farebnost’ vonkajSieho oSatenia poSkodeného
nebola vyraznej (viditefnej) farby. Znalec sice skon&tatoval, Ze absencia reflexnych prvkov poSkodeného
nie je v pri¢innej suvislosti s nehodou, nakolko reflexné prvky sa nachadzali na bicykli, a to odrazky
na kolesach, avSak odvolaci sud pripusta, Ze len takéto ,zabezpecenie viditelnosti“ cyklistu nemozno
povazovat za dostato¢né, nakolko odrazy z takychto reflexnych prvkov vidno len z bo&nych stran
jazdy cyklistu, a nemozno tak absolutne vylugit moznost, Ze poskodeny za danych podmienok nebol
dostatoCne viditelny, ¢o ale v tomto smere nediskvalifikuje vinu obZalovaného, kedZe ten preukazatelne
porusil dolezitu povinnost uloZzenu mu zakonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked obZalovany
pri jazde z vedlajSej cesty nedal prednost’ v jazde poSkodenému jazdiacemu cez krizovatku po hlavne;j
ceste. Odvolaci sud tuto skutoénost preto zohfadriuje ako okolnost’ v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., na
ktoru je mozné tiez prihliadnut pri ur€ovani druhu a vymery trestu.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
je dostato€ne jasny, zrozumitelny, dostatoéne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone,



pricom namietky, ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su
vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti opodstatnené a dévodné.

Odvolaci sud nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, nepovazoval odvolanie prokuratora za
opodstatnené, a preto ho ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



