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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. decembra 2023 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom B. C., t. €. vo vykone frestu
odniatia slobody v UVTOS a UVV llava, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
37PP/132/2023 zo dna 23.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/18/2022 zo dia 12.04.2022 bol A. B. odsudeny
pre preCin krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/31/2022 zo diia 08.04.2022 bol A. B. odsudeny
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/103/2020 zo dria 05.05.2022 bol A.
B. odsudeny pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné na suhrnny spolocny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/63/2022 zo diia 08.09.2022 bol A. B. odsudeny pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 37PP/132/2023 zo dna 23.10.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov odhatia slobody.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dbévodoch staznosti prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze tak, ako na to poukazal na
svojom vysluchu, treba brat ohlad na vSetky skuto€nosti. Konkrétne poukazal na skuto¢nost, Ze jeho
konanie vo vykone trestu odfiatia slobody bolo vyrazne ovplyvnené zlymi podmienkami tohto vykonu
trestu. V prvom rade mu nebola poskytnuta riadna zdravotna starostlivost, a to napriek skuto&nosti, Ze
mal prasknuty bedrovy kib a mal bolesti. Dalej, napriek jeho zaujmu zG&astnit sa na aktivitach ustavu a
zapisaniu sa na Uc¢ast na tychto aktivitadch, ako odsudeny zaradeny do oddielu s diferenciaCnou skupinou
,C* nema moznost sa na nich zudéastnit. Dalej poukazal na ti skutognost, Ze od mesiaca februar (t.|.



viac ako 10 mesiacov) je bez prace, a to napriek tomu, Ze do prace by chodil rad, aviak nie je dostatok
prace pre odsudenych. Pritom z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze ked bol zaradeny do prace, tuto si
vykonaval riadne. Je sice pravdou, Ze z predmetného hodnotenia vyplyva aj to, Ze su mu vytykané
nedostatky, av8ak disciplinarnu odmenu mdze odsudeny ziskat za pracu, priCom tato mu méze byt
udelena najskér za obdobie 1/4 roka, ¢o teda za sucasnej situacie, kedy nie je zaradeny do prace, nie
je mozné. Ma za to, Ze sud prvého stuprfia sa mal riadne zaoberat hodnotenim Ustavu, ktoré povazuje
za prili§ formalistické, zovSeobecnené. Jeho spravanie popisované v tomto hodnoteni neméze vyvracat
riadne vedenie Zivota po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Samotny vykon trestu musi spifiat svoj uéel a je ovplyvneny vézenskymi podmienkami. Jeho ,vaznenie*
nema Ziadny kladny vplyv na jeho osobu, ale ma naopak opacny vplyv — strata pracovnych navykov,
navyk travit ¢as pasivne a pod. Jeho naprava sa neprejavi v ,umelom* vazenskom prostredi, ale az na
slobode. Dalej uviedol, Zze posudenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v budicnosti mechanickym
odkazom na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost predstavuje poruSenie jeho zakladného prava
na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. M4 za to, Ze nielen vykon tohto
trestu odhatia slobody, ale aj vykon predchadzajiceho trestu odnatia slobody mu poskytli dostatoéne
dihy &as na skutoéné premyslanie o Zivote, svojom konani, o jeho negativhych dopadoch na jeho
najblizSich (matku, starl matku a pod.). a mali na neho dostato&ny vychovny vplyv. Aktualne sa stavia
kriticky k svojej trestnej &innosti, spolupracuje s OCTK pri objasfiovani inej trestnej ginnosti, lutuje
svojich predchadzajucich konani, chce dalej uz viest riadny Zivot, zamestnat’ sa. Jednym z uc&elov
trestu je vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods. 1
Tr. zak.), resp. vytvarat podmienky umoziujuce podporovat’ a rozvijat pozitivne osobnostné rezervy
pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot (§ 1a Zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov). Pri posudzovani navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody je tiez potrebné vziat do Uvahy, Ze v sulade s ustanovenim § 68
ods. 1 Tr. zak. ma sud moznost ulozZit odsudenému primerané obmedzenia & povinnosti uvedené
v ustanoveniach § 51 ods. 3 a 4 Tr. zak. Mieru rizika, ktora je spojena s podmienecnym prepustenim,
tak mozno zmierit' ulozenim takychto opatreni. Z odporu¢ania Vyboru ministrov rady Eurépy Rec (2003)
22 o podmiene¢nom prepusteni dalej vyplyva, Ze moznost podmiene&ného prepustenia by mala byt
otvorena vSetkym odsudenym v zaujme zniZzenia Skodlivych vplyvov uvaznenia, pricom v pripade, ak
rozhodnutie o podmieneénom prepusteni zavisi na uvazeni sudu ¢&i iného organu, kritéria pre také
rozhodnutie by nemali byt prili§ prisne, ale realistické a mali by byt vykladané tak, aby tato moznost
bola otvorena vSetkym odsudenym splfiujucim minimalne zaruky vedenia riadneho Zivota v buducnosti.
Vo v8eobecnych suvislostiach je dalej potrebné vnimat aj vztah rozhodovania o podmienecnom
prepusteni s pravom na osobnu slobodu, ktora predstavuje jeden z pilierov demokratickej spolonosti.
Zaverom namietal, Ze sud prvého stupria nezabezpedil dostatok podkladov z ktorych by bolo mozné
¢o s najvacsou mierou pravdepodobnosti usudit, & vykon trestu odiatia slobody plni svoj ucel a &i je
pre neho a samozrejme pre spolo¢nost’ potrebny a ucelny dalsi vykon trestu odnatia slobody, alebo
prichadza do uvahy jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud prvého stupha
tiez dékazy, ktoré zabezpecil, nedésledne a nespravne vyhodnotil. Rovnako sa Ziadnym spOsobom
nevysporiadal ani s jeho navrhom na vykonanie dékazu (podanym prostrednictvom obhajkyne dha
25.08.2023), ked konkrétne Ziadal zabezpedit stanovisko o jeho su&innosti v trestnej veci zloCineckej
skupiny (drogy) vedenej pod CVS: D./NKA-ZA2-2022. Ma za to, Ze sud prvého stupfia tymto svojim
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Navrhol preto, aby krajsky sud jeho staznosti v plnom rozsahu vyhovel, teda aby zrusSil napadnuté
uznesenie a aby ho podmienene prepustil z vykonu trestu odnatia slobody a aby mu su¢asne urcil
skusobnu dobu a pripadné podmienky podmienecného prepustenia na slobodu.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, pri€om napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu) potrebného
aj dostato€ného dokazovania. Odsudeny tu mal mozZnost vyjadrit sa pred sudom prvého stupfa



v pritomnosti svojej ustanovenej obhajkyne k priebehu svojho vykonu trestu odriatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odstdeny v prvom rade spifial formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonanych trestov odfatia slobody, ked v sucte so zapocitanim vykonal zakonom poZadované
Casti z vymer v8etkych uloZzenych trestov odhatia slobody, t.j. viac ako 1/2 (dalej len ,trest odfiatia
slobody®).

Krajsky sud sa tiez stotoznil i s daldimi zavermi sudu prvého stupna, Zze u odsudeného A. B. neboli
splnené obidve materialne podmienky spodivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota
na slobode.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vS8ak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn
aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym sp6sobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla Zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrziavanie zakonov a spolo€enskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, ictu k inym, sebauctu a
pozitivny vztah k rodine. Na splnenie tohto u¢elu sa na odsudeného vypracuva program zaobchadzania,
ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované pésobenie na odsudeného podla jeho
osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného A. B. je v3ak potrebné konstatovat, Ze podla hodnotenia Ustavu na vykon
trestu tento (z komplexného hladiska) neplni stanovené ciele programu zaobchadzania.

Krajsky sud upriamuje pozornost' na zistenia, Ze najma v oblasti edukacie nebolo doterajSie spravanie
a vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni. Podla Ustavu na vykon trestu ide o odsudeného,
ktorého spravanie je nutné korigovat direktivne. Pristup odsudeného k plneniu povinnosti a dodrziavaniu
zakazov pocas vykonu trestu odiatia slobody ustav na vykon trestu hodnotil ako nedostato¢ny a laxny.
Odsudeny totiz nereSpektoval a nedodrziaval zdkonné normy upravujuce pobyt vo vykone trestu
odniatia slobody (konkrétne nadvazoval kontakty s nepovolenymi osobami, uzival lieky nepredpisané
lekarom alebo inak, ako ich predpisal lekar, nebol ustrojeny podla Ustrojnej normy alebo nedodrzal



C¢asovy harmonogram dria). Musel byt tiez upozorfiovany na zachovavanie zasad slusného spravania
s osobami, s ktorymi prichadzal do kontaktu. Odsudeny si nerozvijal pravne a spolocenské vedomie
UCastou na aktivitdch v ramci ponuk kultdrno-osvetovej €innosti. Vofny &as travil doposial mene;j
aktivne. Napokon ma odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody evidované az Styri
disciplinarne tresty (!).

Krajsky sud k vys8ie uvedenému uvadza, Ze takéto hodnotenie doterajSieho pobytu odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody neméze byt prejavom polepSenia. Krajsky sud vyslovuje pravny nazor, Ze
v zasade nembze nikdy prichadzat do uvahy kon&tatovanie polepSenia (teda splnenie prvej materialnej
podmienky), ak méa odsudeny v €ase rozhodovania o navrhu na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody evidovany (resp. nezahladeny) €o i len jeden disciplinarny trest.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody m6zu podat’ objektivny obraz o stupni napravy (jeho polepseni), pricom krajsky
sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by hodnotenie ustavu na vykon trestu v smere vyhodnotenia
jeho polepSenia/nepolepSenia akokolvek spochybriovali.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, vefmi tazko mbéze dospiet k zaveru, Ze by
po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materidlna podmienka). Inak
povedané — ak odsudeny nevie redpektovat pravne normy vztahujuce sa na jeho pobyt ,za murmi
vaznice® (viest riadny Zivot ,vo vaznici“), nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej
podmienky, teda Ze by existovalo dévodné o&akavanie, Ze odsudeny uz bude reSpektovat pravne normy
vztahujuce sa na jeho pobyt na slobode.

Staznostnej namietke odsudeného, Ze jeho spravanie popisované v hodnoteni nemdze vyvracat riadne
vedenie Zivota po pripadnom podmiene&nom prepusteni, preto krajsky sud nemohol prisvedcit..

Krajsky sud napokon dodava, Ze ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaénu prognézu odsudeného
ako nepriaznivl na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti (s odporu€anim odsudeného
podmieneéne neprepustit), s ktorymi zavermi sa krajsky sud vzhladom k tomu, Ze odsudeny sa
nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, ako aj vzhfadom k jeho doterajSej sudne;j
trestnosti (a pritom jeho eSte relativne nie vysokému veku), v plnom rozsahu stotoznil. Odsudeny len
kratko po predchadzajucom vykone iného trestu odhatia slobody opakovanym umyselnym konanim
podfa nazoru krajského sudu totiz jasne preukazal, Ze na slobode zjavne nie je schopny viest riadny
Zivot (bez pachania dalSej trestnej Cinnosti). Krajsky sud taktiez prihliadol k tomu, Ze odsudeny aktualne
vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia uc€elu nariadenych trestov odnatia slobody, aby ich preto aj nadalej vykonaval.

Na vy$Sie uvedenych zaveroch nemohlo zmenit ni€ ani to, Ze odsudeny spolupracoval s organmi ¢innymi
v trestnom konani pri objasfiovani inej zavaznej trestnej Cinnosti, resp. Ze prejavuje kriticky postoj
k spachanej trestnej Cinnosti.

Napokon pokial ide o dalSiu staznostni namietku odsudeného, Ze sud prvého stupfia sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s jeho navrhom na vykonanie dbkazu, ked konkrétne Ziadal zabezpedit
stanovisko o jeho suginnosti v trestnej veci zlogineckej skupiny vedenej pod CVS: D./NKA-ZA2-2022,
krajsky sud kons$tatuje, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha 23.10.2023 vyplyva, Ze sud
prvého stupfia v ramci vykonaného dokazovania postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil na verejnom
zasadnuti okrem iného aj pisomnu spravu na €.l. 41 spisového materialu, ktora sa tykala tejto jeho
spomenutej spoluprdce s orgdnmi €innymi v trestnom konani pri objasfovani inej zavaznej trestnej
¢innosti. Preto aj tuto jeho dalSiu staznostnu namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedbévodnu.

Preto krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu,
kedze odsudeny nespifial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



