Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/98/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119202270

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5119202270.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobkyne: Ing. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXC, Z., koreSpondencna adresa K.
XX, Z., zastupena zvolenym zastupcom Advokatskou kancelariou AKSK, s.r.0., so sidlom Nam. SNP
15, Banskéa Bystrica, ICO: 36 859 711, proti zalovanému: Ing. Y. P., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXXX/XXC, Z., pravne zast. JUDr. Chlapik, s.r.o., Sladkovitova 13, Zilina, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
17C/17/2019-37 zo dha 25. marca 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Zalobkyni priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej indtancie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol nasledovne:

I. Upravuje uzivanie osobného motorového vozidla zn. VOLVO XC 60 D4 Drive - E Summum, VIN:
YV1DZA8cdg2852206, nasledovne:

a) vdeobecna uUprava:

- Zalovany:

hod.

- Zalobkyna:

ostatné dni, v ktorych nema motorové vozidlo v uzivani zalovany,

b) po€as prazdnin a sviatkov, kedy sa v3eobecna Uprava uvedena pod bodom a) neuplatni:
- pocas letnych prazdnin:

Zalobkyha:

od 01.07. od 10.00 hod. do 16.07. do 10.00 hod. a

od 01.08. od 10.00 hod. do 16.08. do 10.00 hod.

Zalovany:

od 16.07. od 10.00 hod. do 01.08. do 10.00 hod. a

od 16.08. od 10.00 hod. do 01.09. do 10.00 hod.

- pocas vianoc¢nych prazdnin:

od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 10.00 hod.

v parnom roku Zalobkyna, v neparnom roku zalovany

od 30.12. od 10.00 hod. do 06.01. do 10.00 hod



v neparnom roku Zalobkyfa, v parnom roku Zalovany

- pocas jarnych prazdnin od soboty od 10.00 hod. do nasledujucej soboty 10.00 hod.

v neparnom roku Zalobkyria

v parnom roku Zalovany.

Procesné strany su povinné si motorové vozidlo prevziat a nasledne odovzdat pred bydliskom
Zalobkyne, spolu so v8etkymi dokladmi, potrebnymi k uzivaniu motorového vozidla.

Kazda z procesnych stran bude mat v drzbe jeden ki€ k motorovému vozidlu.

1. Zalobkyni proti Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[ll. Pou€uje Zalovaného Ing. Y. P., PhD., nar. XX XX.XXXX, Ze po zaniku manzZelstva méze podat
proti Zalobkyni Ing. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, Zalobu vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 324 - § 326, § 336, § 337 CSP konStatoval
nasledovné skutkové a pravne zavery:

Zalobkyna dévody podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgila predlozenim kupnej
zmluvy zo dnia 15.09.2015, osved€enim o evidencii motorového vozidla, zapisnice o pojednavani, sp.
zn. 15P/294/2016 zo dha 05.02.2019, ako aj zaznamu komunikacie procesnych stran prostrednictvom
e-mailu a SMS.

Sud sa podrobne oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, tak,
ako suU uvedené v odseku 2. tohto uznesenia. Pri skimani podmienok pre rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia mal sud osved&eny skutkovy stav tak, ako ho opisala Zalobkyra a rovhako mal
osvedcenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanym, tykajucich sa uzivania
spolo&ného motorového vozidla, nakofko Zalobkyha sudu osveddila existenciu pravneho vztahu medzi
procesnymi stranami, ktoré su v su€asnosti stale manzelmi, osvedcila, Ze do ich bezpodielového
spoluvlastnictva patri osobné motorové vozidlo znacky VOLVO, pri€om podfa produkovanych listinnych
dbkazov medzi stranami neexistuje ziadna dohoda ohfadom uZivania predmetného motorového vozidla;
Zalovany navySe Zalobkyni motorové vozidlo zobral, v dosledku ¢oho Zalobkyfia nemé moznost riadne
zabezpecfovat' svoje zivotné potreby, ako aj potreby svojich maloletych deti, a vzhfadom na svoje
aktualne socialne a ekonomické pomery nema moznost si zabezpedit ndhradné motorové vozidlo.
KedZe je v tomto pripade predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvalt Gpravu
pomerov medzi stranami, sud napokon neulozil Zalobkyni povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej, ale v sulade s § 337 ods. 1 a 2 C.s.p. poucil Zalovaného, Zze po zaniku manzelstva mbze proti
Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud, s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia konstatuje,
Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrhu zalobkyne na jeho
nariadenie vyhovel.

Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud konstatuje, Ze Zalobkyha bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, a preto jej v zmysle vy3Sie
citovanych zékonnych ustanoveni proti Zalovanému prinalezZi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit’ a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze Zalobkyria vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla tendenéné ucelové tvrdenia, ktoré su v rozpore so skutkovym stavom. Predmetné
osobné motorové vozidlo VOLVO nadobudli t¢astnici ako manzelia kiipnou zmluvou zo dna 15.9.2015
do BSM. KedZe v tomto ¢ase uz vlastnili iné motorové vozidlo zn. KIA Sportage, manzelia sa dohodli,
Ze toto vozidlo bude uzival Zalovany a Zalovana bude uzivat vozidlo VOLVO. Z uvedenych dévodov
bola na DI Zilina v evidencii motorovych vozidiel zapisané toto vozidlo na meno Zalobkyne. Zalobkyfia
dnia 13.12.2016 opustila spoloént domacnost, eSte predtym dfia 6.12.2016 zneuzila zapis v evidencii
motorovych vozidiel na DI Zilina, kde bola Zalobkyria zapisana ako drzitel a vlastnik motorového vozidla
VOLVO a v presvedceni, Ze je vyluénou vlastnic¢kou ,neformalnou zmluvou* previedla toto vozidlo do
vlastnictva svojho otca L. O., o €om Zalovany nemal Ziadnu vedomost. KedZe Zalovany mal k dispozicii



druhé nahradné klu€e od vozidla, Zalobkyfia dala v autorizaCnej predajni vymenit pévodné zadmky
k vozidlu, aby tak znemozZnila manzelovi akukolfvek moznost a pristup k vozidlu. Po zisteni tychto
skuto€nosti sa Zalobca Zalobnym navrhom zo diia 27.12.2016 domahal vo&i nadobudatelovi vozidla L.
O. vydania vozidla z dévodu, Zze darovacia zmluva, ktorou vozidlo nadobudol od svojej dcéry je neplatna,
nakolko vozidlo patri do BSM. V konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 42C/387/2016
L. O. preukazal, Ze dna 18.1.2017 opat neformalne darovacou zmluvou uzavretou s dcérou Ing. P.
previedol predmetné vozidlo VOLVO do jej vlastnictva s tym, Ze toto vozidlo bude patrit do BSM. Okresny
sud rozsudkom Zalobny navrh zamietol s odévodnenim, Ze prepisom motorového vozidla dfia 6.12. na
zaklade darovacej zmluvy na Zalovaného v rade 1/ a prepisom tohto vozidla dfia 18.1.2018 na zaklade
darovacej zmluvy v prospech Zalovanej v rade 2/ doslo k u€innému prevodu vlastnictva v prospech
Zalovanej v rade 2/ a kedZe nikto zo Zalovanych nerozporoval, Ze vozidlo patri do BSM manzelov,
predmet sporu odpadol. Uvedené konanie nie je pravoplatné. Z uvedeného skutkového stavu je vdak
nepochybné, Ze predmetné motorové vozidlo zn. VOLVO nepatri t.€. do BSM manzelov. Tieto okolnosti
Zalobkyfa neuviedla v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne o
nevyhnutnej potrebe uZivania vozidla, tieto su tendenéné a ucelové. Zalobkyfa dochadza na externé
Studium na Univerzite v Ostrave 2x do mesiaca, ¢o méze riesit’ aj prostriedkami hromadnej dopravy.
Skolu, ktord navstevuji obe maloleté deti, je v tesnej blizkosti bydliska Zalobkyne a deti, prichod a
odchod deti zo Skolského zariadenia nevyZaduje pouzitie motorového vozidla. K nedostatku finanénych
prostriedkov Zalobkyne poznamenal, Ze od ¢asu opustenia spoloénej doméacnosti v r. 2016 disponuje
so spolo¢nymi finan&nymi prostriedkami patriacimi do BSM sumou 35.000,- eur, z ktorych prostriedkov
ma moznost zakupit' si primerané osobné motorové vozidlo. On pracuje v Ceskej republike v odbore
stavebnictvo, osobné motorové vozidlo potrebuje nevyhnutne na cestu z bydliska na pracovisko a spat,
ako aj k vykonu pracovnej ¢innosti v priebehu pracovnej doby.

Pokial sud vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia z existencie vozidla BSM a upresnil
jeho uzivanie v zmysle prislusnych ustanoveni, je takéto rozhodnutie neopodstatnené a nezakonné.
Podfla sugasného pravneho vztahu zaloZzeného darovacou zmluvou zo dna 18.1.2017 je vlastnikom
motorového vozidla Ing. Z. P., ktord vymenila zamky na dverach vozidla a znemoZnila Zalovanému
pristup k vozidlu.

3. K odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu podala pisomné vyjadrenie Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalovaného neuvadza Ziadny odvolaci dovod tak, ako to
vymedzuje ust. § 365 CSP, teda podla jej nazoru je odvolanie neodévodnené. Vzhladom na skutoénost,
Ze uz uplynula lehota na podanie odvolania, v su€asnosti uz neméze uvadzat Ziadny novy odvolaci
doévod, resp. tento ani doplnit’.

Nesuhlasila s tym, Ze by vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre nalezité posudenie dévodnosti navrhu. Pravdivo uviedla, ze VOLVO
predstavuje sucast BSM, pravdivo a uplne uviedla aj to, Ze sa so Zalovanym na uzivani VOLVO-A nevie
dohodnut’ a pravdivo a Uplne uviedla aj skuto€nosti, ktoré je potrebné pri rieSeni predmetnej kauzy
zohfadnit. Odvolanie Zalovaného je strohé, jednoduché, v prevaznej Casti rieSiace iné konanie, ktoré ma
s tymto konanim spolocné len to, Ze ide o rovnaké VOLVO. Vyjadrenia Zalovaného su vyloZene ucelové,
ohybajuci si pravo svojim potrebam a hlavne su v rozpore s vyjadreniami aj v nim uvadzanom konani
vedenym pred OS Zilina pod &.k. 42C/387/2016. V oznadenom konani sa domaha vydania VOLVA,
pretoze toto podla jeho nazoru patri do BSM. Ak teda v tomto konani tvrdi, Ze vzhladom na charakter
darovacej zmluvy VOLVO do BSM nepatri, je to priamy rozpor s jeho vyjadrenim je v inom konani a
ako aj s jeho snahou, aby sud deklaratérnym rozhodnutim uréil, Ze VOLVO patri do BSM, resp. aby
mu VOLVO bolo vydané. V odvolani tvrdi, Ze na zaklade neformalnej darovacej zmluvy tvori VOLVO
vyluéné vlastnictvo Zalobkyne. V konani o vydani VOLVA v3ak vyslovne tvrdi, Ze tieto darovacie zmluvy,
ak nejaké existuju, su neplatnymi pravnymi tkonmi, a teda VOLVO tvori su€ast BSM. Kupna zmluva
na kupu motorového vozidla bola uzavreta medzi predavajucim a vylu€ne zalobkyriou ako kupujucou, a
takto je vystavena aj faktura. To znamena, Ze uz v Case samotnej kupy bola na dopravnom inSpektorate
bola len Zalobkyna vedena ako majitelka vozidla, avSak v tom €ase Zalovany o existencii BSM k VOLVU
nepochyboval. V odvolani Zalovany tvrdi, Ze auto patri vylu¢ne Zalobkyni, aj ked ona uznava reZzim BSM,
avSak zaroven nepopiera, Ze v su¢asnosti ma VOLVO u seba a uvadza, ze VOLVO potrebuje pre seba,
pre svoju pracu. Ak by sa pristupilo na argumentaciu Zalovaného, tak nema dévod na to, aby mal VOLVO
u seba, ako nevlastnik ho nemdze ani uzivat.



Dalej uviedla, Ze Zalovany jej nezaplatil vyZzivné na maloleté deti, len zabezpeduje a po finanénej stranke
prakticky v8etky potreby deti.

Pokial odvolatel uvadza, Ze méa disponovat sumou 35.000,- eur a to od Casu opustenia spologne;j
domécnosti, tak uvedené tvrdenie popiera, je nepravdivé. Zalovany uvedené tvrdenie nepreukazal.
Uvedené tvrdenie je aj v priamom rozpore s vyjadreniami zalovaného v inych sudnych konaniach.

V sucasnosti ma VOLVO v drzbe Zalovany a v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim boli
Zalovanému odovzdané klfu¢e a maly technicky preukaz, teda ma k dispozicii vietko, ¢o potrebuje pre
neru$ené uzivanie auta. Zalovany neodkladné opatrenie nereSpektuje a akémukolvek kontaktu, resp.
komunikécii na tuto tému sa vyhyba, resp. zamerne neodpoveda.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud podla ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP doruc€il Zalovanému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolanie Zalobcu s tym, Ze umoznil Zalovanému, aby sa k nim vyjadril v lehote 10 dni od dorucéenia.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
Zalovaného vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP.

9. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim, sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich u&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZe nimi
nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté, az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia budiceho
vykonu rozhodnutia zo strany navrhovatefa, neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetna vec aj odvolaci sud.

10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutolnosti krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko zo
strany Zalobkyne boli osved&ené zakonné predpoklady k vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania preskumal spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

12. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobkyne, a
preto odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O



vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



