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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého meno neuvedené X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, XXX XX R., t. €. naH. X. H. M.. N. B. N. E., n. 0., dieta rodicov:
matky Q. X,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, XXX XX R., t. €. C. S. XXX, XXX XX
C. aotca E. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX C., t. €. bytom PX. XX, XXX XX L., za
udasti manzelov P.. A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX S. - C. K., t. &. bytom
8. X, XXX XX S. aZ.. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. R. XXXX/XX, XXX XX S., t. & bytom S.
X, XXX XX S., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok na nariadenie neodkladného opatrenia
doruceny Okresnému sudu Kezmarok dna 22.05.2019 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 22.05.2019 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
KeZzmarok (dalej len ,,navrhovatel) domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
odovzdal maloleté dieta do starostlivosti manzelov P.. A. H., nar. XX XX.XXXX a Z.. Z. H., nar.
XX XX.XXXX ako buducich osvojitelov dietata.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze maloleté dieta
meno neuvedené X., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky Q. X., rod. S.
a byvalého manzZela matky dietata E. X., nar. XX XX.XXXX. ManZelstvo rodi€ov bolo rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 3Pc/5/2018-23 zo diia 28.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 22.09.2018 rozvedené. V zmysle suCasnej platnej legislativy vSak zdkonna domnienka otcovstva
sved¢&i byvalému manzelovi matky dietata, ktory je zapisany v rodnom liste maloletého dietata ako
jeho otec. Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka maloletého Zije aktudlne v druzskom vztahu s inym
muzom v obci Podhorany. Malolety meno neuvedené X. sa narodil na novorodeneckom oddeleni H.
M.. N. B. N. E., n. 0. v tridsiatom Siestom tyzdni, pérod bol vykonany sekciou. Malolety sa narodil s
poérodnou vahou 1 960 gramov a dizkou 44 cm. Vzhladom na nezrelost bol malolety v defi pérodu
preloZzeny na oddelenie rizikového novorodenca s JIRS v Poprade, odkial bol dfia 10.05.2019 naspat’
na novorodenecké oddelenie Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v KeZmarku, n. o., kde je doposial.
Matka po pbrode dietata z nemocnice odisla, doposial o maloletého neprejavila zaujem, nenavstivila
ho a nezaujimala sa ani o jeho zdravotny stav. Navrhovatel dalej uviedol, Ze z podnetu nemocnice bolo
zahdjené Setrenie v rodine za u€elom zistenia moznosti prepustenia maloletého do starostlivosti matky.
Malolety meno neuvedené X., nar. XX.XX.XXXX je v poradi uz druhym dietatom matky. Nad prvym
dietatom matky - maloletym R. X., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €. k..
3P/82/2018-30 zo dna 13.11.2018 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti
arodiny v SpiSskej Belej. Podla vyjadrenia navrhovatefa matka maloletého Zije t .€. v druzskom vztahu s



M. C., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om z toho vztahu pravdepodobne pochadza aj malolety meno neuvedené
X., nar. XX XX.XXXX. Matka maloletého spolu so svojim druhom M. C. Ziju vo velmi zlych bytovych,
socidlnych a rodinnych pomeroch. Spolu s ostatnymi &lenmi rodiny jej druha Ziju v nevyhovujucich
pivni¢nych priestoroch bytovky v Podhoranoch. Nad vSetkymi desiatimi sirodencami druha matky bola
nariadena ustavna starostlivost. Matka maloletého nemala vytvorené ani minimalne podmienky pre
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletého, pricom vzhladom na jeho nizku pérodnu vahu si malolety
vyZaduje mimoriadnu starostlivost. Pomery v rodine maloletého sud dlhodobo nezmenené. Podla
vyjadrenia navrhovatela rodiia maloletého nedokazali maloletému zabezpedit ani najzékladnejSie
potreby. Rodi¢ia maloletého boli navrhovatefom pouceni o vSetkych mozZnostiach, ktoré maju v suvislosti
s ich maloletym synom. Napokon matka dietata po dékladnom poucéeni o pravnych nasledkoch svojho
rozhodnutia aj za suhlasného stanoviska jej druha podpisala privolenie na osvojenie dietata bez suhlasu
k urgitym osvojitelom. Privolenie s osvojenim maloletého dietata podpisal pred organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately aj byvaly manzel matky E. X., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze dna 09.05.2019 bol na Okresnom sude podany navrh na urCenie splnenia podmienok
osvojitefnosti u maloletého meno neuvedené X., nar. XX XX.XXXX, toto konanie je vedené pod sp. zn.
1P/77/2019. Dia 15.05.2019 bola pre ucely sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti formou
osvojenia zaslana spisova dokumentacia maloletého dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v PreSove ako uradu uréenému na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. O maloletého
prejavili zaujem buduci osvojitelia manzelia P.. A. H., nar. XX XX.XXXX a Z.. Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom S. X, S.. Obaja st vedeni v zozname ob&anov vhodnych vykonavat nahradni rodinnu
starostlivost a spifiaju v3etky predpoklady pre prijatie dietata do svojej starostlivosti. Na zaklade suhlasu
s nadviazanim osobného vztahu vydanym uréenym uradom PreSov navstivili manzelia H. maloletého
v H. M.. N. B. N. E,, n. o., podrobne sa oboznamili s jeho zdravotnym stavom a po dbékladnom
zvazeni vetkych okolnosti prejavili vdZzny zaujem stat sa jeho nahradnymi rodi¢mi. Na zaklade tohto ich
rozhodnutia uréeny urad v PreSove vydal vyjadrenie k zabezpeeniu nahradnej rodinnej starostlivosti, v
ktorom odporucil podanie podnetu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletého
dietata do starostlivosti manzelov H..

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil képiu rodného listu dietata,
képiu suhlasu rodi€ov maloletého na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom, kopiu suhlasu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo dha 17.05.2019 s nadviazanim osobného vztahu
manzelov H.Y. s maloletym dietatom a képiu vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove
k zabezpeceniu nahradnej rodinnej starostlivosti manzelmi H..

4. Sud vykonal dokazovanie osved&enim pravne vyznamnych skuto&nosti nevyhnutnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Malolety meno neuvedené X., nar. XX.XX.XXXX sa narodil z mimomanzelského vztahu matky, no
zdkonna domnienka o otcovstve sved&i byvalému manZzelovi matky, ktory je zapisany v rodnom liste
maloletého ako otec. Malolety meno neuvedené X., nar. XX.XX.XXXX bol bezprostredne po pdrode
preloZzeny na oddelenie rizikového novorodenca s JIRS v Poprade z ddvodu nezrelosti a nizkej pérodne;j
vahy odkial bol diia 10.05.2019 prevezeny naspat’ na novorodenecké oddelenie H. M.. N. B. N. E., n.
0., kde je doposial. Matka maloletého po pérode z nemocnice odisla, o maloletého doposial neprejavila
zaujem, dieta nenavstevuje a nezaujima sa o jeho zdravotny stav. Obaja rodi¢ia maloletého pisomne
suhlasili s osvojenim maloletého dietata bez vztahu k urcitym osvojitefom. Na tunajSom sude sa vedie
konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata pod spisovou znackou 1P/77/2019, konanie nie
je pravoplatne skon&ené. Rovnako je na Okresnom sude KeZzmarok vedené aj konanie o uréenie mena
maloletému meno neuvedené X., nar. XX. XX. XXXX, priom toto konanie sa vedie pod spisovou znackou
3P/78/2019 a rovnako nie je pravoplatne skon&ené. Manzelia H., ktori su vedeni v zozname obfanov
vhodnych vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost, po tom, €o osobne dieta navstivili v nemocnici,
prejavili vazny zaujem o zverenie dietata do ich osobnej starostlivosti, pri¢om podla odporagania Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov maju vytvorené vhodné rodinné prostredie pre riadny vyvin a
vychovu dietata.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory méze zamedzit'i vzniku
Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.

14. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osveddené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu a z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

15. Po zvazeni v8etkych skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky vyzadované vysSie uvedenou platnou
pravnou upravou na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel neosvedCil, Ze je nevyhnutné
okamzite rozhodnut o odovzdani maloletého dietata do osobnej starostlivosti manzelov H. ako buducich
osvojitefov maloletého. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepopisal rozhodujuce
skuto&nosti odvodiujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov ani skutoénosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana. Ako dévod nariadenia neodkladného
opatrenia navrhovatel uviedol vazny zdujem manzelov Nemcovych ako buducich osvojitefov maloletého
o zverenie dietata do ich starostlivosti. Institut neodkladného opatrenia v8ak nesluzi k urychleniu
dosiahnutia rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti buducich



osvojitefov. Sud nemal v konani za osvedcené, Ze by bol v danej veci potrebny okamzity zasah sudu
nariadenim neodkladného opatrenia.

16. Sud povazuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze proces osvojenia maloletého dietata
pozostava z troch druhov konani, a to konania o splnenie podmienok osvojitelnosti, konania o zverenie
maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti a konania o osvojenie. Kazdé z tychto konani
ma svoje miesto v procese osvojovania dietata, hoci nie vZzdy sa uplatni kazdé z nich. M6ze nastat
situacia, Ze sa pri osvojeni jedného maloletého dietata vyuzije len pravna Uprava tykajuca sa konania
0 osvojenie maloletého dietata, tzn. Ze sa u maloletého dietata nebudu posudzovat podmienky jeho
osvojitefnosti a rovnako sa nebude ani rozhodovat o jeho zvereni do predosvojitelskej starostlivosti,
no pri inom maloletom dietati mdze sud rozhodovat vo vSetkych troch konaniach, tzn. aj v konani
o splnenie podmienok osvojitelnosti, aj v konani o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej
starostlivosti a aj v konani o osvojenie maloletého. V pripade maloletého dietata, ktorého rodicia dali
suhlas s osvojenim maloletého bez vztahu ku konkrétnej osobe osvojitefa tzv. blanketovy suhlas - pravna
Uprava vyZaduje, aby sud rozhodoval vo vSetkych troch druhoch konania. Povinnostou sudu v konani
o splnenie podmienok osvojitelnosti v pripade, ak bol dany blanketovy suhlas s osvojenim maloletého,
je zistit ¢i bol suhlas rodica, resp. rodiCov maloletého na osvojenie urobeny G€inne v zmysle platnych
pravnych predpisov, tzn. €i bol suhlas dany kazdym z rodi€ov osobne, &i bol urobeny v predpisanej forme,
¢i suhlas rodi¢a nebol podmieneny, resp. naviazany na nejaké podmienky alebo obmedzeny uréenim
lehoty, resp. €i suhlas rodi¢a nebol odvolany, atd. Sud neméze, bez riadne vykonaného dokazovania, len
mechanicky skonstatovat a rozhodnut o tom, Ze u maloletého boli spInené podmienky jeho osvojitelnosti.
Konanie o splnenie podmienok osvoijitelnosti je konanim, ktoré velmi vaznym sp6sobom zasahuje do
zakladnych ludskych prav rodi¢ov. Jeho hlavnhym zmyslom je umoznit budice osvojenie maloletého
dietata bez suhlasného prejavu véle jeho rodi€ov, v niektorych pripadoch dokonca aj bez zistovania
ich nazoru. Vzhlfadom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
splneni podmienok osvojitelnosti u maloletého dietata uz viac nie su u€astnikmi konania o zverenie
maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti a ani konania o osvojenie maloletého, nemaju
prakticky Ziadnu moznost zistit' ¢i ich dieta uz bolo osvojené alebo nie. Prave z uvedeného dévodu
by mali byt predpoklady osvojitelnosti maloletého dietata zistené skutoéne Uplne a désledne predtym,
nez sud vyslovi ich spinenie. Ulohou sudu v ramci konania o splnenie podmienok osvoijitelnosti je
zistit' objektivny stav a v €o mozno najkratdej lehote rozhodnut. Tato lehota sudu na rozhodnutie
bola zdkonodarcom stanovena na tri mesiace (§141 CMP) od zadatia konania, teda ide o skutoCne
kratku lehotu, ktora sice méze byt predizena o dalSie tri mesiace, avdak len po splneni podmienky, Ze
rozhodnutiu sudu brania vazne dévody a objektivne pri€iny. V pripade maloletého meno neuvedené
X., nar. XX.XX.XXXX navrhovatel podal navrh na zagatie konania o splnenie podmienok osvojitelnosti
na Okresnom sude Kezmarok dria 09.05.2019, tzn. Ze z&konna trojmesacna lehota na rozhodnutie
o ich splneni, resp. nesplneni doposial neuplynula, pricom uplynie az 09.08.2019 (toto konanie je
vedené pod spisovou znackou 1P/77/2019 a doposial nie je pravoplatne skon&ené). Bez toho, aby
sud, po riadne vykonanom dokazovani, rozhodol o splineni podmienok osvojitelnosti u maloletého meno
neuvedené X., nar. XX.XX.XXXX a toto rozhodnutie sudu nenadobudlo pravoplatnost, nie je mozné
rozhodnut’ o zvereni maloletého do starostlivosti buducich osvojitefov, t. j. o zvereni maloletého do
predosvojitefskej starostlivosti. Ak by takéto rozhodnutie o zvereni do predosvojitelskej starostlivosti
vydal bez toho, aby rozhodol o splneni podmienok osvojitelnosti u maloletého, dopredu by, bez riadne
vykonaného dokazovania, prejudikoval ich spinenie. Konanie o splnenie podmienok osvojitefnosti nie
je len formalnym konanim zakon&enym mechanickym rozhodnutim sudu o ich splneni bez riadne
vykonaného dokazovania.

17. Sud navrhovatelovi zarovern dava do pozornosti aj tu skutoénost, Ze konanie o zverenie maloletého
dietata do predosvojitelskej starostlivosti je jednym z mala konani v ramci CMP, ktoré je prisne navrhoveé,
tzn. Zze sud ho v ziadnom pripade neméze zacat ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti. Jedinym, kto je aktivne
vecne legitimovanym na podanie takéhoto navrhu je buduci osvojitel, resp. osvojitelia maloletého. Je
to tak vyslovne upravené v ust. § 151 CMP ale aj v ust. § 103 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®). Okrem toho navrh na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti buducich
osvojitefov mozno podat’ len vtedy, ak su v €ase podania navrhu splnené predpoklady osvojenia,
suhlasu s osvojenim a podmienky na strane maloletého dietata. Pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do predosvojitelskej starostlivosti méze sud podanému navrhu vyhoviet len za podmienky
splnenia hmotnopravnych predpokladov osvojenia, tzn. aj hmotnopravnych predpokladov zverenia do



predosvojitelskej starostlivosti. V opaénom pripade, sud neméze vyhoviet navrhu a takyto navrh musi
zamietnut.

18. Samotna predosvojitefska starostlivost je len opatrenim doCasného charakteru, o ktorej sud
rozhodne po riadne vykonanom dokazovani, preto by bolo na mieste zvazit, &i je potrebné o nej
rozhodovat’ najskér uznesenim, ktorym sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré je tieZ samo o sebe
opatrenim do€asného charakteru, o ktorom sud v8ak, vzhladom na kratkost' ¢asu, rozhoduje na zaklade
osvedcenych skutonosti, a nie na zaklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré vykona az v konani
VO veci samej, a nasledne opat meritérnym uznesenim (t. j. uznesenim vo veci samej), ktorym sud zveri
maloleté dieta do predosvojitelskej starostlivosti. Hoci sid nemé v konani o zverenie maloletého dietata
do predosvojitelskej starostlivosti stanovend maximalnu lehotu na rozhodnutie, ako je to v konani o
splneni podmienok osvojitelnosti (3 mesiace) a v konani o osvojenie (6 mesiacov), ma s poukazom na
¢lanok 12 Zakladnych principov CMP vynaloZit' Usilie na to, aby vo veci rozhodol v €o najkratSom mozno
Case.

19. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dévodnost odovzdania dietata do starostlivosti
manzelov H. ako buducich osvojitelov maloletého dietata neodkladnym opatrenim bez vykonania
dbkazov, a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj tu
skuto€nost, Ze malolety sa t. €. nachadza na novorodeneckom oddeleni H. M.. N. B. N. E., n. 0., pri€om
v3ak ale z navrhu nie je zrejmé, Ci je jeho hospitalizacia aj nadalej potrebna alebo si ju jeho zdravotny
stav uz nevyzaduje. V pripade, ak si zdravotny stav maloletého uz nevyzaduje dalSiu hospitalizaciu
maloletého, ponechava sud na zvazeni navrhovatela, ¢i vtomto pripade nebude vhodné podanie navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletého, resp. do Uvahy by prichadzalo aj pripadné zverenie
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

22. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak,
Ze Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov
konania neuplatnili a napokon im v konani ani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



