Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/55/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716210596

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6716210596.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX P. P., pravne zastupeného advokatom: JUDr. Jaroslav
Klatik, PhD., advokatska kancelaria so sidlom Havranské 11, 974 32 Banska Bystrica, ICO: 45 021 309,
proti Zalovanému: N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeného
advokatom: Mgr. lanko Troiak, advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen,
ICO: 45 022 429, o zaplatenie 1.600,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/166/2016-118, zo dha 26.10.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. alll. vyroku potvrdzuje.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 1.600,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.600,- Eur od 09.11.2016 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V zvySujucej €asti sud Zalobu zamieta. Ill.
Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Z oznadenia listinného dékazu ozna&eného ako ,pdzicka“ vyplyva, Ze
Zalovany si od Zalobcu pozigal finanéné prostriedky v sume 1.600,- Eur dfia 20.09.2013. Zalovany
v konani potvrdil pravost svojho podpisu na tejto listine. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
preukazania, ze nim tvrdeny text bol do tejto listiny dopisany dodato&ne. Na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze
iSlo o pdzi¢ku pre Zalovaného svedCi dokaz svedeckou vypovedou V. K.. Naopak Zalovany nepreukazal
svoje tvrdenia, Ze to bol prave on, ktory pozi€iaval peniaze Zalobcovi. Dékaz predloZzeny Zalovanym,
a to jediny dbkaz - vypis zo svojho U&tu vedeného u SLSP, a. s., na preukazanie tvrdeni Zalovaného
nepostaduje. Zalovany je tri roky invalidnym déchodcom a prijem z invalidného déchodku ma 260,- Eur.
Tiez vyznieva nehodnoverne tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by takyto obnos finanénych prostriedkov
pozi€iaval Zalobcovi bez vedomia svojej manzelky, hoci ako zdroj p6zi¢ky uvadzal okrem iného dedenia
predaj bytu po svokre. Aj tu vyznieva nehodnoverne tvrdenie Zalovaného, Ze by o tejto skuto&nosti jeho
manzelka nevedela. Okrem sumy 12.400,- Eur je tu eSte suma 1.600,- Eur, ktora je predmetom tohto
konania, ako i suma 3.000,- Eur, ktora je predmetom konania vedeného pod sp. zn. 6C/170/2016, ¢o
spolu predstavuje sumu 17.000,- Eur na tvrdenych p&zi¢kach zo strany Zalovaného pre Zalobcu. Aj
z okolnosti, za ktorych doslo k stretnutiu medzi Zalobcom a Zalovanym, ked Zalovany sa dostavil na



stretnutie motorovym vozidlom, okresny sud mal za to, Ze vyznieva nevieryhodne tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze sa na toto stretnutie dostavil za tym u&elom, aby mu Zalobca vratil pozi¢ané finanéné prostriedky.
Logicky vyznieva tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa ustanovil na toto stretnutie prave z dévodu, Ze
si pozi€iaval finan&né prostriedky od Zalobcu. O tejto pdZiCke pre Zalovaného Zalobcom nepriamo
vypovedala i svedkyfiaX K., ked mala vedomost o tom, Ze Zalobca tieto finan¢né prostriedky ide
pozi€iavat Zalovanému. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie
sumy 1.600,- Eur vyhovel. Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania s poukazom na ustanovenie
§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika a s poukazom na § 563 OZ s tym, Ze Zalovany
sa dostal do omeSkania odo dia 09.11.2016. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 657, 658 ods. 1,
Obgianskeho zakonnika ako aj § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 C.s.p. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sud Zalobe vyhovel (l. vyrok) a o nahrade
trov konania (lll. vyrok) podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozsudok okresného sidu nespifia
zakladné kvalitativne poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia, a to predovSetkym z doévodu,
Ze sa sud pri rozhodovani vo veci a v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal a dostatoCne sa
nevysporiadal s nelogickymi argumentmi predloZzenymi Zalobcom a nim navrhnutymi svedkami, ani
tvrdeniami Zalovaného, a teda nijako neodstranil rozpor medzi tymito tvrdeniami. Dal$ou vadou konania
podla nazoru zalovaného je skuto&nost, Ze sud nedostatoénym spésobom oddvodnil pravnu Gvahu, na
zaklade ktorej rozhodol vo veci, ked logické sa mu javili tvrdenia Zalobcu a svedkov, napriek tomu, Ze
obsahovali rozpory, ¢im je rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné. Poukazal na €lanok 46 ods. 1
Ustavy SR ako aj élanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, z ktorého vyplyva okrem iného
aj pravo na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu ako arbitrarny, nezadkonny, nespravny a nepreskumatelny zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Ma za to, Ze sa okresny sud riadnym spdsobom vysporiadal
s predlozenymi dékazmi, vypovedami udastnikov konania a vypovedami svedkov. Zalobca riadnym
spdsobom preukazal, Ze Zalovanému pozical finanénli hotovost vo vyske 1.600,- Eur. Zalobcom
predloZzeny doklad - pdzi¢ka zo dfia 20.09.2013 je riadnym a jasnym dékazom o tom, Ze doSlo k
poZi€aniu finanénej hotovosti vo vySke 1.600,- Eur Zalovanému. Tvrdenia Zalovaného su ucelové,
zavadzajuce a matuce.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 C.s.p.
- zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), viazany odvolacimi déovodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 C.s.p.) rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

6. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
prejednavaného sporu a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.

9. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. Zalovany namietal nepreskumatelnost rozsudku, pri¢om poukazal na to, Ze sa sud v oddvodneni
rozsudku nezaoberal a dostatone sa nevysporiadal s nelogickymi argumentami Zalobcu a nim
navrhnutymi svedkami ani tvrdeniami zalovaného a nijako neodstranil rozpor medzi ich tvrdeniami.
V podrobnostiach su namietky uvedené v bode 3. tohto rozhodnutia. S namietkou Zalovaného sa
odvolaci sud nestotoziiuje a nepovazuje ju za dévodnu. Odbdvodnenie rozhodnutia je v sulade s



§ 220 ods. 2 C.s.p., je preskumatelné, transparentné a taktieZ kontrolovatelné. Z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud rozhodoval arbitrarne, €i svojvolne, pretoZe svoje rozhodnutie zaloZil
na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov ako aj pravnymi zavermi. Pravne zavery
sudu prvej instancie nie su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Z rozhodnutia
jednoznacne vyplyvaju dévody rozhodnutia, ktoré nesvedcia o svojvdli v sudnom rozhodovani. Sud sa
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I.
US 242/2007. Vzhladom na judikatdru ESLP nie je potrebné zdévodiovat kazdy argument Ggastnika
konania, len ten, ktory je pre rozhodnutie vo veci relevantny. Sud sa musi vyporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny s poukazom
na vSetky skutkové okolnosti zistené vykonanym dokazovanim a tiezZ s poukazom na prijaté pravne
zavery. Rozhodnutie sudu a nim urobeny vyklad rozhodujucich pravnych noriem je predvidatelny a
rozumny, koreSponduje so sudnou praxou, nie je vyrazom interpretacnej svojvéle, rozhodnutiu nechyba
zmysluplné odbévodnenie a nevybocCuje z medzi vSeobecne akceptovaného chapania dotknutych
pravnych indtitutov.

11. Odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol
v sulade so zakonom. Za vadu konania nhemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze okresny sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

13. Okresny sud vec na zaklade vykonaného dokazovania spravne skutkovo a pravne posudil a zalovany
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia tak pred okresnym siudom ani v konani pred odvolacim
sudom, a preto spravne okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy s urokom z
omeskania tak, ako to spravne ustalil okresny sud.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p.,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



