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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: L. N., nar. XX. X.XXXX, bytom
N., W.. L.. Y. XX, zastipeny: JUDr. Jozef Krenicky, advokat, so sidlom v PreSove, Vajanského 43, prot
i zalovanej: T.. U. N., C.. N., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, U. I., C. C., zastipena: JUDr. Pavol Sivagek,
advokat, so sidlom Timravina 9, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sad zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX k.u. .
a to rodinnému domu sup. €. X stojaceho na parcele KN XXX a k parcelam KN XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 759m2, KN XXX - zahrady o vymere 116m2 a KN XXX - zahrady o vymere 154m2
a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Zze vSetky tieto nehnutelnosti prika
zuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej 2.064,33 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo difia 16.1.2018 sa domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX k.U. I. a to rodinnému domu sup. &. X a parcelam KN XXX,
XXX E. XXX. Pokial ide o jeho vyporiadanie navrhol alternativne bud realne rozdelenie nehnutefnosti
podla geometrického planu E. M. - GEOAT ¢&. 1/2018 tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej by
pripadli novovytvorené parcely KN XXX/X o vymere 190 m2 a KN XXX o vymere 39m2 s tym, Ze za
ustupujuci spoluvlastnicky podiel by Zzalovanej zaplatil 335,02 Eur a druhy spdsob navrhol ten, Ze by
vSetky dané nehnutelnosti boli prikdzané do jeho vylu€ného vlastnictva za finanénu nahradu za podiel
Zalovanej vo vySke 1950 Eur. Pri stanoveni vieobecnej hodnoty danych nehnutelnosti vychadzal zo
znaleckého posudku Ing. Pavla Matufku €. 52/2016. V Zalobe poukéazal na to, Ze postupne nadobudal
spoluvlastnicke podiely svojich pribuznych so zamerom zveladit chatrajuce nehnutelnosti az dosiahol
ten stav, Zze na prislusnom LV bol uz zapisany len on a nebohy otec Zalovanej. Sam vypatral jeho dediCov,
oslovil aj Zalovanu za ucelom iniciovania dedi¢ského konania po nebohom S. N. vedenom na tomto
sude pod sp. zn. 26D/664/16. Dokonca do tohto dedi¢ského konania sam doloZil spominany znalecky
posudok, ktory Zalovana vtedy akceptovala a tak sa napokon stala na zaklade zaverov dedi¢ského
konania spoluvlastni¢kou v 1. Zalobca sa nasledne pokusil o mimostdne vyporiadanie tak, Ze navrhol
Zalovanej odkupenie jej podielu, predlozil jej tiez dva navrhy geometrickych planov na rozdelenie
nehnutelnosti, na tieto navrhy v8ak Zalovana nereagovala.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s navrhovanym vyporiadanim nesuhlasi
a Ze pozaduje za predaj svojho spoluvlastnickeho podielu primeranu trhovu cenu. V pripade sudneho
vyporiadania povazuje za primeranu cenu 25-30 Eur/m2, ako to vyplyva z doloZenej koreSpondencie



s realitnym maklérom Ing. Camajom. Zarover navrhla konanie prerusit na 3 mesiace z dovodu
mimosudneho jednania stran.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrval na vyporiadani uvedenom v Zalobe. Zotrval aj na
vySke nahrady za podiel Zalovanej v zmysle znaleckého posudku, ktory ma vy3Siu vahu ako vyjadrenie
realitného makléra, ktory nehnutefnosti ani neohliadol.

4. Zalovana v duplike na repliku Zalobcu uviedla, Ze v dedi¢skom konani ju zastupoval jej pravny
zastupca a preto ona osobne so znaleckym posudkom, ktory bol v fiom predloZeny, neoperovala.
Poukazala na velky rozdiel medzi cenou v znaleckom posudku a vyjadrenim spominaného makléra.
Opat navrhla konanie prerusit s tym, Ze navrhla Zalobcovi odkupenie jej podielu za 20 Eur/m2.

5. Zalobca nasledne suhlasil s preru$enim konania na 6 mesiacov, ¢o aj sud realizoval uznesenim ¢&.k.
11C/1/2018-62 z 6.6.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.6.2018.

6. Dfa 5.12.2018 Zalobca poziadal o pokraCovanie v spore. Sud preto vydal uznesenie C.k.
11C/1/2018-72 zo diia 11.12.2018 o pokraCovani v konani a urcil pojednavanie na 20.2.2019. Zaroven
pripisom upozornil Zalovani na moznost' jej zastupenia v tomto spore a upozornil ju, Ze podla
Civilného sporového poriadku (zékona &. 160/2015 Z.z. ) sud nevykonava Ziadnu dékaznu iniciativu a
vykond len tie dokazy, ktoré navrhnu strany. Pokial' preto Zalovana nadalej nesuhlasi so vdeobecnou
hodnotou nehnutelnosti podla znaleckého posudku, ktory dolozil Zalobca, ma moznost si dat vypracovat
sukromny znalecky posudok alebo pozZiadat o nariadenie znaleckého dokazovania sud, za tym ucelom
vS8ak bude musiet’ zloZit' zalohu.

7. Zalovana v reakcii vo svojom vyjadreni z 25.1.2019 uviedla, Ze znalecky posudok predloZeny
Zalobcom bol vyhotoveny snad pre potreby predaja nehnutefnosti cudzej osobe a neméze sluzit ako
podklad pre vyporiadanie so spoluvlastnikom. Vyslovila nazor, Ze pre spravne stanovenie dnesnej kupne;j
ceny spolumajitelovi je potrebné brat do Uvahy aj vySku Skody za poskodenie majetku, pretoZze za
zubozeny stav nehnutelnosti neméze byt zodpovedna ona, ale rodina Zalobcu. Pri dome vychadzala
z jeho hodnoty 10.000 K&s podfa dolozeného listu (neznameho pisatela) z roku 1991 a bez nejakého
logického vysvetlenia dospela k zaveru, Ze za dom jej patri 2.500 Eur. Poukazala na to, Ze spor o
nehnutelnosti zacal po smrti babicky v roku 1990 medzi jej detmi - otcom Zalovanej, ktory uz v tom Case
Zil v CR a jeho troma strodencami. Pri pozemkoch vychadzala z tedrie, Ze za 20 rokov bez ich udrzby
do$lo minimalne k 75% znehodnoteniu a preto s pomocou znaleckého posudku predlozeného zalobcom,
ktorym ich su¢asna hodnota bola stanovena na 7.830 Eur po pripo¢itani hodnoty znehodnotenia 5.872,5
Eur ich predpokladana cena v dobe smrti porucitefa mohla byt 13.702,5 Eur a preto Zalovana ma narok
na 1 tj. 3.425,6 Eur. Suhlasila preto s prikazanim v3etkych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu s tym, aby bol zaviazany zaplatit za jej podiel 5.925,5 Eur.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadreniami stran, znaleckym posudkom Ing. Pavla Matufku
€. 52/2016, vypisom z LV &. XX k.U. |., geometrickym planom E. M. - GEOAT ¢. 1/2018, pisomnym
vyjadrenim Ing. Frantiska Camaja, zapisnicou z obhliadky, spisom tohto stidu 26D/664/2016, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Predmetom sporu su nehnutefnosti zapisané na LV €. XX k.U. I. a to rodinny dom sup. €. X stojaci
na parcele KN XXX a parcely KN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 759m2, KN XXX -
zdhrady o vymere 116m2 a KN XXX - zahrady o vymere 154m2. Spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti su
Zalobca v podiele 3 a zalovana v podiele 1. Zalobca podiely nadobudol darovacimi zmluvami a Zalovana
uznesenim 26D/664/2016.

10. Zo spominaného spisu tohto sudu 26D/664/2016 sud zistil, Ze podnet na zalatie dedi¢ského konania
po S. N., zomr. XX.XX.XXXX v Ceskej republike (otcovi Zalovanej) dal prave Zalobca, ktory uz v tom
&ase bol podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v 3 a zvysna 1 viastnil Fraw. N.. Zalobca
v tomto dedi¢skom konani doloZil aj znalecky posudok Ing. Pavla Matufku €. 52/2016, ktorého prilohou
su farebné fotografie zachytdvajuce stav rodinného domu, ktory je zjavne schatraly.

11. Zalovana splnomocnila na svoje zastupovanie v dediskom konani advokata JUDr. Pavla Sivacka,
podobne ako aj ostatni dedicia - jej dvaja surodenci. Na pojednavani bol vykonany supis majetku a dlhov



porucitela a pri nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XX sudny komisar vychadzal zo spominaného
znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti a teda z hodnoty 1.950 Eur za podiel poruditefa v 1.
VSetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia, na zaklade dohody dedicov zdedila Zalovana bez
povinnosti vyplatit nahradu za dedi¢ské podiely ostatnym dedi¢om. Predmetom dedenia, pokial ide
o LV ¢&. XX k.u. 1., bol len rodinny dom s prisluSenstvom a uz spominané parcely. Képiu znaleckého
posudku Ing. Matufku &. 52/16 predlozil Zalobca aj v tomto spore. Sud zdérazriuje, Ze tymto posudkom
boli ocefiované nehnutefnosti ku stavu aky bol dia 3.3.2016 (teda nie ku diu smrti poruditefa S. N.
ako sa domnievala Zalovana). Stavba rodinného domu podla vyjadrenia Obecného uradu Ondradovce
je uréena na odstranenie. Prilohou znaleckého posudku je potvrdenie spominaného obecného uradu o
tom, Ze rodinny dom bol postaveny este v roku 1925. Obec |. vyzvala jeho spoluvlastnikov (Zalobcu a S.
N.) v zmysle ustanoveni stavebného zadkona na opravu alebo odstranenie stavby, kedZe ohrozuje Zivoty
a zdravie osbb. Znalec odhadom stanovil hodnotu pouzitelného materialu z rodinného domu na sumu
457,32 Eur a naklady na jeho odstranenie vycislil na 3.587 Eur. Hodnotu pozemkov stanovil metddou
polohovej diferenciacie a urc€il ich vdeobecnu hodnotu na 7,61 Eur/m2, teda uhrnne po zaokruhleni na
7.800 Eur.

12. Zalobca ako prilohu k Zalobe pripojil geometricky plan E. M. - GEOAT &. 1/2018 z 15.11.2017, ktorym
boli parcely KN XXX rozdelené na novovytvorené parcely KN XXX/X - zastavané plochy o vymere 569
m2 a KN XXX/X - zastavana plocha o vymere 190 m2 a parcela KN XXX bola rozdelena na parcelu KN
XXX/X - zdhrada o vymere 115m2 a KN XXX/X - zahrada o vymere 39m2. Podla tohto geometrického
planu navrhol Zalobca aj vyporiadanie tohto podielového spoluvlastnictva.

13. Zalobca este pred podanim Zaloby vyzyval Zalovanu na odpredaj jej podielu, pripadne na uzatvorenie
dohody o zru3eni a vyporiadani spoluvlastnictva totoZne s alternativami petitov tejto zaloby a to listami
zo dia 7.8.2017 a 21.11.2017.

14. Na pojednavani dna 20.2.2019 Zalovana nefakane suhlasila s prikazanim vyporiadavanych
nehnutelnosti Zalobcovi za finan&nu nahradu 7,61 Eur/m2, s &im v8ak zase ne€akane nesuhlasil pravny
zastupca zalobcu, aj ked v Uuvode pojednavania predniesol zalobu suhlasne s pisomnym podanim,
v ktorom sam navrhol alternativne (teda rovnocenne) dva spdsoby vyporiadania a s jednym z nich
Zalovana suhlasila. Na pojednavani totiz uviedol, Ze Zalobca trva na realnej delbe pozemkov, s ktorou
v8ak Zzalovana nesuhlasila. Zdévodnila to tym, Ze parcelu, ktora by jej mala pripadnut, by nemohla uzivat
na Ziadny Ucel, pretoZe je podmacana a v prikrom svahu. Uviedla aj to, Ze predmetom vyporiadania by
mala byt aj dalSia stavba, ktora je samostatna a to sypanec.

15. Sud nasledne vykonal 4.4.2019 obhliadku nehnutelnosti, pri ktorej nezistil Ziadne podmacanie
pozemku, ktory pri realnej defbe mal by pripadnat Zalovanej, ale zaroven konstatoval, Ze prevazna ast
pozemku tvori svah priblizne s 30° prevySenim, s &im suhlasil aj zalobca. Sud tiez konstatoval maximalnu
devastéaciu rodinného domu a zistil, Ze na parcelach sa nachadza aj dalSia murovana stavba - sypanec,
ktora je uplne samostatna a taktiez vo velmi schatralom stave.

16. Po prvom pojednavani Zzalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani z 2.4.2019
opat Ziadala, aby Zalobca jej zaplatil vyrovnaci podiel 5.925,50 Eur a na tomto stanovisku zotrvala aj
na pojednavani dia 29.5.2019.

17. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

18. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

19. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

20. Podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Sudom zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy len vtedy, ak
nedéjde k dohode spoluvlastnikov. Sud pritom pri rozhodovani nie je viazany Zalobou a méze rozhodnut
o vyporiadani aj inym spésobom ako to navrhuje Zalobca. Viazany je v8ak predmetom vyporiadania,
teda tym, ktoré veci sa maju vyporiadat. Aj ked’ Zalovana vo svojej vypovedi poukazovala aj na dalSiu
stavbu tzv. sypanec, nepochybne ide o samostatnu stavbu, ¢o sud zistil aj pri uz spominanej obhliadke,
avSak vo vztahu k tejto stavbe ako samostatnej veci Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
podana nebola a to ani formou protiZzaloby Zalovanej. NavySe sa v3ak javi, Ze tato stavba ani nebola
predmetom dedi¢ského konania, kedZe nemozno ju povazovat za prislusenstvo rodinného domu, ale
samostatnu vec a teda Zalovana nie je jej podielovou spoluvlastni¢kou.

22. Pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva je sud viazany zavaznym
poradim spdsobov vyporiadania v § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a teda prednostnym spésobom
vyporiadania je rozdelenie veci podfa podielov spoluvlastnikov, ak je to dobre mozné. Vec pritom musi
byt delitelna z faktického aj pravneho hladiska. Takzvany zakaz drobenia pozemkov v zmysle § 23
zakona €. 180/1995 Z.z. sa vztahuje len na pofnohospodarky a lesny pozemok, ¢o nie je tento pripad.

23. V danom pripade je nesporné, Ze obe strany su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
(zalobca je vacsinovy spoluvlastnik, kedZze ma podiel 3 a zalovana ma 1). Podielové spoluvlastnictvo
sa vyporiadava k veci, vecou je kazda parcela, ktora je zapisana na LV €. XX k.u. OndraSovce. Reélnu
delitelnost je preto potrebné vyhodnotit ku kazdej z troch parciel, ktoré su predmetom sporu. Pokial
ide o parcelu KN XXX, vzhlfadom na polohu tejto parcely a jej vymeru, Zalovanej by prisluchal pozemok
len o vymere 29m2 (116m2 : 4). Za ucelnd mozno povazovat realnu delbu taku, ktord by umoznila
efektivne vyuzivanie novovytvoreného pozemku. VVzhladom na to, ako su situované parcely, €o je zrejmé
z geometrického planu, nie je mozné redlne rozdelit vSetky 3 parcely tak, aby sa vytvoril uceleny
pozemok pre Zalovanu s pristupom z verejnej komunikacie. Tuto delbu mozno teoreticky realizovat’ len
vo vztahu k dalsim dvom parceldm KN XXX E. XXX. V. XXX ma vymeru 759m2, z Casti sice na nej stoji
rodinny dom, ktory v3ak sud prikazuje Zalobcovi a ktory by sa mal odstranit, pricom podiel 1 z vymery
tejto parcely ¢ini 189,75m2, podla geometrického planu Zalovana by ziskala parcelu o vymere 190m2.
Parcela KN XXX ma 154m2, 1 je 38,5 m2, Zalovanej by pripadol pozemok o vymere 39m2.

24. Pokial ide o rodinny dom, tento redlne delitelny nie je, jednak preto, Ze sa technicky ani neda
vertikalne rozdelit na samostatné bytové jednotky a predovSetkym preto, Ze je tak schatraly, Ze stavebny
arad vyzval spoluvlastnikov na jeho odstranenie z bezpe&nostnych dévodov. Zalobca ma vyrazne va&si
idealny podiel ako Zalovand, sud preto vo vztahu k rodinnému domu musel vyuZzit v poradi druhy
zakonny spdsob vyporiadania a to jeho prikdzanie do vylu¢ného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov
a vzhladom na vaésinovy podiel Zalobcu prikazal ho do jeho vyluéného vlastnictva.

25. Pokial ide o pozemky, celkovo teda podla predloZzeného geometrického planu a navrhu Zalobcu by
Zalovanej mali pripadnut pozemky o vymere 229m2, ktoré v prirode predstavuji zahradu. Ako viak zistil
sud na mieste samom, vacsia ¢ast daného pozemku (teda toho, ktory by mal pripadnut’ Zalovanej) je
vo svahu. Aj ked uc€elnost’ vyuzitia veci pri vyporiadani sa skima predovSetkym pri druhom spdsobe
vyporiadania, teda rozhodovani o tom, komu zo spoluvlastnikov sa vec prikaze, pri Uvahe o tom, €i je
rozdelenie veci dobre mozné, je niekedy nevyhnutné zohladnit' aj skutocnosti podraditelné pod ucelné
vyuzitie veci a teda, aby novovzniknuté veci mohli pInit svoje funk&né uréenie. Pri totoZnej pravnej Uprave
§ 142 Obgianskeho zakonnika (v minulosti) k tomu dospel aj Ustavny std CR v uzneseni IV.US 1232/07.

26. Sud teda pri zvaZzovani moznosti realnej defby pozemkov musi prihliadat na polohu, tvar a velkost
novovytvorenych parciel a & vzhladom na tieto atributy dokazu byt plne funk&né svojmu vlastnikovi
takym spOsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spologenskému zaujmu (napr. R 54/1973, alebo
rozsudok Najvyssieho sidu CR 2Cdo/2163/06 zo dria 28.8.2007).

27.V danom pripade vzhladom na pomerne malu vymeru novovytvorenych parciel, ich tvar a polohu,
parcela XXX/X by mohla sluZzit len ako prechod na dalSiu parcelu KN XXX/X, kedZze ma Sirku len 2,5m a
dizku 16,32m a teda nemohla by byt vyuZivana ako zahrada, podobne ako aj parcela KN XXX/X, ktora
v prevaznej Casti predstavuje svah s prevySenim asi 30 stupriov. Tieto novovytvorené parcely, by preto



nemohli byt pre Zalovanu plne funk&né, bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, ktory sud povazuje
za zasadny v pravnom $tate, aby takéto parcely boli prikdzané Zalovanej. Nemohla by ich riadne uzivat,
navy$e su nepredajné a v kontexte so skutoénostou, e Zalovana byva v CR, sud preto povazoval za
dovodné vSetky parcely prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory ma zaujem ich zveladit.

28. Zalovana ma samozrejme narok na finanénu nahradu vo vyske véeobecnej hodnoty vyporiadavanych
nehnutefnosti. Tuto videobecnu hodnotu Zalobca preukazal znaleckym posudkom znalcom z odboru
stavebnictva a oceriovania nehnutefnosti. Sud nemal dévod spochybnit zavery tohto znaleckého
posudku. Dom, ktory ma byt odstraneny, ma hodnotu len pokial ide o pouzitelny stavebny material, ¢o
podla znalca €ini 457,32 Eur. Aj ked od vypracovania posudku uplynuli 3 roky, tato hodnota odstupom
gasu nemdze byt vyssia, len nizsia. Zalovana napriek upozorneniu sidu o potrebe predioZenia dokazu
o inej hodnote nehnutelnosti predlozila len svoj vypoCet bez logického podkladu vychadzajiac len z
nejakého laického ustalenia hodnoty domu v roku 1991 vo vyske 10.000 Ké&s. Zalovana si musi uvedomit,
Ze relevantna je su¢asna hodnota nehnutelnosti, pokial by aj sporny dom mal v roku 1991 spominanu
hodnota, ta uplynutim takmer 30 rokov ma nepochybne hodnotu minimalnu az Ziadnu.

29. Zalovana pri svojom laickom vypoéte hodnoty pozemkov vychadzala z ich hodnoty zrejme k smrti
jej otca (spomina 20 rokov spatne), ked nepochopitelne pripocitala fiou uréené 75% znehodnotenie
pozemkov, ¢o sud povaZzuje za absurdné. Opat mozno len zddraznit, Ze pri vyporiadani spoluvlastnictva
sa vychadza z aktualnej hodnoty pozemkov. Znalec Ing. Matufka, ktory vypracoval znalecky posudok,
mal moznost pouzit jednu z troch metdd - porovnavaciu, vynosovu alebo metédu polohovej diferenciacie.
Vyber metddy je vylu€ne na znalcovi, ten vyuZil metddu polohovej diferenciacie. Vychadzajuc z tejto
metddy sud nevidi moznost zvySenia hodnoty pozemkov uplynutim troch rokov. Opat Zalovana, ktora
tuto hodnotu spochybnila, mala sudu navrhnut resp. predlozit dbkaz o inej hodnote pozemkov, na ¢o
bola aj osobitne vyzvou sudu upozornena. Reagovala vSak len predloZzenim svojho, z pohladu sudu,
nelogického vypoétu. Za postadujuci ddkaz nemozno povazovat ani list realitného makléra Ing. Camaja,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze nehnutefnosti si neohliadol a vyjadril sa len k mozZnosti reélnej
hodnoty pozemkov 25-30Eur/m2, ale to len za podmienky predaja celej nehnutelnosti vratane domu s
tym, Ze trhovu cenu by stanovil az po ohliadke nehnutelnosti a to vSetko za uelom predaja vSetkych
nehnutelnosti tretej osobe.

30. Dbékazné bremeno ohladom preukazania inej vdeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti nez
bola preukézana Zalobcom, bolo na Zalovanej. Zalovana vak svoje tvrdenie o inej hodnote nijakym
relevantnym sp6sobom nepreukazala. Za podiel Zalovanej z hodnoty rodinného domu, ktory predstavuje
len hodnotu pouzitefného stavebného materialu, kedZe dom je uréeny na asandaciu zalovanej prinalezi
114,33 Eur (457,3 : 4) a za pozemky 1950 Eur (7800 : 4), o Uhrnne predstavuje 2.064,33 Eur. Sud preto
zaviazal Zalobcu na zaplatenie tejto sumy ako finan&nej nahrady za podiel Zalovanej z vyporiadavanych
nehnutelnosti.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Ziadna
zo stran nemala v spore Uspech a to vzhfadom na charakter sporu a na skuto¢nost, Ze Zalobca trval na
realnej defbe pozemkov, s ktorou sa sud nestotozZnil a Zalovana, aj ked navrhovala prikazanie vdetkych
nehnutelnosti Zalobcovi, Ziadala o viac ako dvojnasobnu finanénu nahradu nez jej prinalezala. Sud preto
Ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



