Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/54/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515201573

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2515201573.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore Zalobcu: Lombard s. r. 0., so sidlom
Skolska 14, 921 01 Piestany, ICO: 36 240 125, zastipeny: A3 advokatska kancelaria, s. . 0., so sidlom
Partizanska 25, 911 01 Tren&in, ICO: 36 735 311 proti zalovanému: X. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
o zaplatenie 121,64 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 92,75 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 92,75 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m& n ar ok na nahradu trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 19.03.2015, pisomne opravenou podanim doruéenym stdu
dria 11.08.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 121,64
Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 9,63 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia,
zo sumy 16,26 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 92,75 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k vzniku pravneho vztahu, ked
Zalovany ako objednéavatel so Zalobcom ako poskytovatefom uzatvoril Zmluvu o pripojeni a poskytovani
sluZieb c&islo 2007120701 zo dna 07.12.2007, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zabezpedit
pre Zalovaného internetové pripojenie. Zalobca toto previedol v stanovenom termine, Zalovanému
poskytoval sluzbu. Zalovany poZiadal o ukon&enie zmluvného internetového pripojenia listom zo dfia
26.09.2013. Zalobca akceptoval vypoved zmluvy s upozornenim na douétovanie poskytnutej zlavy pre
nedodrzanie zmluvnej viazanosti dohodnutej v dodatku zo dfia 19.03.2013. Tiez vyzval Zalovaného k
vrateniu telekomunikaéného zariadenia, ktoré bolo zapozi¢ané pri podpise zmluvy, spolu s upozornenim
na doUg&tovanie jeho ceny, ak nebude vratené spéat. Zalovanému boli vystavené faktary s nasledovanymi
udajmi: €. 1113116475 zo dfia 01.10.2013 splatna dria 08.10.2013 na sumu 9,63 Eur, €. 1213100618 zo
dria 28.10.2013 splatna dria 04.11.2013 na sumu 16,26 Eur, €. 1213100619 zo dfia 28.10.2013 splatna
dria 04.11.2013 na sumu 92,75 Eur. Zalovany v$ak vyfakturované sumy neuhradil riadne a véas, &im sa
dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 9C/54/2015 - 30 zo diia 17.02.2016
bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.



4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 9C/54/2015 - 60 zo dha 26.06.2017, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 25,89 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,50
% ro€ne zo sumy 9,63 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 16,26 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia (vyrok |. rozsudku), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
(vyrok Il. rozsudku) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sud nahradu trov
konania nepriznal. Vyrok |. rozsudku nadobudol pravoplatnost dfia 19.08.2017.

5. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania vec preskumal Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim ¢&.
k. 23C0/408/2017 - 96 zo dfia 28.11.2018, pravoplatnym dfa 22.01.2019, rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej Casti, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v
zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iného konStatoval, Ze zaver sudu prvej indtancie v
zamietajucej Casti z dévodu nepreukazania vySky Skody nie je mozné preskumat a zaujat k nemu
stanovisko.

7. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie v dalSom konani povinnost posudit zmluvu o pripojeni
aj s dodatkami, posudit tuto &i neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran sa podla sudnej praxe povaZzuju také
dojednania, ktoré su nepresné, neurcité, tazko pochopitelné priemernému spotrebitelovi, odkazujuce
na rézne dalSie bod ¢lanky zmluvy, alebo v3eobecné podmienky zmluvy, pisané malickym, az
necitatefnym pismom, aby zbudili dojem nepodstatnosti. Jednoznacnost, zrozumitefnost a urcitost
zmluvnych dojednani (podmienok) ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy. Je v8ak treba pripomenut, Ze nie kazda podmienka, ktora sa navonok méze
individualne javit ako neprijatelna, musi mat’ za nasledok jej neplatnost. Pre takyto zaver je potrebné
zobrat do uvahy aj dalSie dojednané podmienky a vSetky skutoénosti, ktoré vyplynuli z obsahu samotnej
zmluvy, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mali vplyv na narok Zalobcu (v &asti, v ktorej
bola Zaloba zamietnutd), je potrebné posudit zmluvné dojednanie bodu 8.8 a z hfadiska jeho obsahu
narok Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy. Sud vysledky dokazovania vyhodnoti a vysporiada sa s
relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu, pri¢om nové rozhodnutie v sulade s § 220
ods. 2 a 3 CSP odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

8. V odvolani Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nepriznal narok na zaplatenie 92,75 Eur
vyuétovanych Zalovanému faktdrou Cislo 1213000619, zo dfia 28.10.2013, s datumom splatnosti dfia
04.11.2013, z dévodu, Ze Zalobca kvalifikoval uvedenu €iastku ako Skodu, ktora mala zalobcovi vzniknat
za nahradu hodnoty telekomunikagnych zariadeni. Zalobca v8ak narok na zaplatenie 92,75 Eur v
Ziadnom zo svojich vyjadreni nekvalifikoval ako narok na nahradu $kody. Zalobca vystavil Zalovanému
fakturu za dodanie tovaru - telekomunikacnych zariadeni mikrotik SXT a napajacieho adaptéru s
integrovanym POE 24V, v sulade s ust. 8.8. Zmluvy /dodatku o poskytovani verejnych sluzieb &.
2007120701/1, zo dia 12.5.2010, prevedenej dhia 19.03.2013 na Zalobcu uz nie ako podnikatela,
ale fyzickli osobu nepodnikatela, zmenenu na Zmluvu/dodatok o poskytovani verejnych sluZieb &.
2007120701/2, zo diia 19.03.2013, ktora obsahovala v bode 8.8. Uplne identicki zmluvnud podmienku. V
uvedenom ustanoveni popisanych zmluv bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, a Zalovany suhlasil s tym,
Ze v pripade ak do 10 dni od skon¢enia zmluvy nevrati neposkodené zariadenia zalobcovi, uhradi cenu
tohto HW podla aktuélne platného cennika k datumu podpisu tejto zmluvy, ktory je jej neoddelitefnou
suc€astou. Vzhfadom k tomuto zmluvnému dojednaniu postupoval Zalobca spravne, ked po marnom
uplynuti 10 dfiovej lehoty na vratenie a zmareni vopred dohodnutej demontaze zariadenia Zalovanym,
vystavil faktiru na zaplatenie kupnej ceny za zariadenie, ktorej vySka bola medzi u€astnikmi zmluvy
dohodnuta v bode 8.8. Zalobca nefakturoval Zalovanému nahradu $kody. V sulade s platnou zmluvou
Zalobcovi nevznikla Skoda, ale pohladavka na zaplatenie hodnoty zariadenia - kipnej ceny veci, ktoru
ma v realnom uzivani Zalovany. Tym, Ze Zalovany, pre osobné okolnosti na jeho strane (stahovanie)
ukon&il Zmluvu o poskytovani sluzby internetového pripojenia, doslo k ukoneniu bezodplatnej zapozicky
zariadenia u zékaznika - Zalovaného. KedZe poskytovanie sluzby skongilo, nebol dévod k tomu, aby
si zapozi¢ané zariadenie ponechal. Za Skodu by bolo mozné povaZovat naklady vynalozené Zalobcom
na zbyto€ny vopred odsuhlaseny vyjazd k demontazi zariadenia u Zalovaného, ktora sa neuskutocnila,



pretoze zalovany technikov Zalobcu nevpustil a demontovanie neumoznil. Tieto naklady, ktoré Zzalobcovi
realne vznikli, v8ak nie su predmetom Zaloby. Na uéely vyuétovania hodnoty poskytnutého HW uzatvorili
ucastnici sporu v bode 8.8 Zmluvy dohodu, v ktorej zrozumitelne a vazne stanovili spésob uréenia
ceny zariadenia pri nastati urcitého subehu skuto€nosti (skon&eni zmluvného vztahu a nevrateni
dovtedy bezodplatne zapozi¢aného zariadenia poskytovatelovi). Dohoda v bode 8.8 obsahovala vietky
podstatné nalezitosti zmluvného vztahu kupy. Zalovany vedel a podpisom zmluvy sa zaviazal, Zze ak
zariadenie do 10 dni od zaniku zmluvy nevrati, zaplati Zzalobcovi cenu veci - HW, ktoré si ponechal,
pricom vyska odplaty bola uréena zrozumitelnym spésobom - podla aktualne platného cennika k
datumu podpisu tejto zmluvy, ktory je jej neoddelitelnou su€astou. Nevratenim zariadenia zrozumitelne
pristupil na alternativu odkupenia zariadenia za cenu, o ktorej vySke vedel vopred a podpisom zmluvy
s fou vyjadril svoj suhlas. Zalovany mal moznost vratit zariadenie Zalobcovi, &im by prejavil vélu
nenadobudnut ho do svojho vlastnictva. MozZnost' vratenia v8ak zamerne nevyuZil, aj ked mu Zalobca
poskytoval sucinnost samostatnym vyjazdom technikov.

9. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti zalovaného podla
§ 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju net&ast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju net&ast
neospravedlnil, o odro¢enie pojednavania neziadal.

10. Sud prvej intancie riadiac sa intenciami odvolacieho sudu vo veci opatovne riadne konal a rozhodol,
zaoberajuc sa argumentaciou Zalobcu v odvolani, listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie, za u€elom ich nasledného pravneho posudenia a opatovného
zhodnotenia, ked predmetom konania po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
23Co0/408/2017 - 96 zo diia 28.11.2018 zostal uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 92,75 Eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vy3dke 5,5 % ro¢ne zo sumy 92,75 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia.
Ulohou dal$ieho konania pred sudom prvej indtancie bolo pravne postdenie uplatneného naroku Zalobcu
a nasledne jeho dévodnost.

11. Zalobca a Zalovany uzatvorili difa 07.12.2007 Zmluvu o pripojeni a poskytovani sluzieb &islo
2007120701 podla § 43 zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorou sa Zalobca
ako poskytovatel zaviazal zabezpedit pre Zalovaného ako objednavatela mikrovinné pripojenie do
medzinarodnej siete internet a Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi za umoznenie pripojenia do
siete internet a dalSie sluzby odmenu (cenu) vo vyske uvedenej v €lanku 2 tejto zmluvy. Zmluva bola
uzatvorena s viazanostou na 24 mesiacov. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba podnikater,
ICO: 41 293 223. Dfia 12.05.2010 uzatvorili strany sporu Dodatok k zmluve o pripojeni a poskytovani
sluzieb €. 2007120701/1 s viazanostou 24 mesiacov

12. Ziadostou o prevod zmluvy na nového Udastnika zo diia 19.03.2013 p6vodny objednéavatel (X. P.,
ICO: 41 293 223) poziadal o prevod zmluvy &. 2007120701 zo dfia 07.12.2007 na nového U&astnika
zmluvy X. P., nar. XX.XX.XXXX. Poskytovatel sa zaviazal na zaklade tejto Ziadosti previest vSetky
zavazky pbévodného objednavatefa na nového U€astnika a tomuto zabezpedit tiez v3etky sluzby
objednané pévodnym objednavatelom, ktoré boli predmetom zmluvy uvedene;j v tejto Ziadosti vratane
vSetkych jej pripadnych dodatkov a zmien. Podla bodu 2.1. Ziadosti bol prevod zmluvy mozny len
v pripade, ak poskytovatel neeviduje Ziadne pohladavky voci pévodnému objednavatelovi. Podla
bodu 4.1. Ziadosti pdvodny objednavatel sa zaviazal vyrovnat vSetky pohladavky, ktoré mu vznikli
pocas zmluvného vztahu s poskytovatefom a tato povinnost mu nezanika ani po prevode zmluvy a
poskytovatel ma narok na ich plnenie. Podla bodu 4.3. Ziadosti sa pdvodny objednavatel zaviazal
odovzdat’ vetko technické vybavenie, ktorého nie je majitefom a bolo mu zapozi¢ané alebo nedoslo k
naplneniu zmluvnych podmienok na jeho odkupenie. Diia 19.03.2013 uzatvorili Zalobca ako poskytovatefl
a Zalovany ako objednavatel Dodatok o poskytovani verejnych sluzieb €. 2007120701/2 podla § 44
zékona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba,
nar. XX. XX. XXXX.

13. Listom zo dha 26.09.2013 Zalovany poziadal o zruSenie internetového pripojenia z dévodu
stahovania do zahranicia. Vo liste zo dfia 02.10.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho Ziadost
o vypoved zmluvy akceptuje. Zalobca zéroven poziadal Zalovaného o vratenie telekomunikaéného
zariadenia najneskér do 10 dni od dorucenia tohto listu, inak bude Zalobca nuteny zariadenie v sume
92,75 Eur a vzniknutu vySku Skody v plnej sume vyfakturovat.



14. Vyzvou zo dfia 25.10.2013 Zalobca okrem iného poziadal Zalovaného o zaplatenie sumy 19,26 Eur
na zaklade vystavenej faktury, pricom ide o uhradenie akcie - odpustenie 2 mesacnych platieb za pausal,
ktorG vyuzil pri predizeni viazanosti o 24 mesiacov.

15. Faktarou €. 1213100619 zo diia 28.10.2013, splatnou dria 04.11.2013, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za Mikrotik SXT v sume 78,- Eur a Napajaci adaptér s integrovanym POE 24V
v sume 14,75 Eur, celkovo 92,75 Eur.

16. Z cennika komponentov pouzivanych pre internet sud zistil, Ze cena zariadenia - Mikrotik SXT je
78,- Eur a cena zdroja, POE - Napajaci adaptér s integrovanym POE 24V je 14,75 Eur.

17. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

20. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni ucinnom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

21. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

24. Vlychadzajuc zo skutkovych zisteni, hodnotenia vykonanych dbkazov a vSetkého, ¢o v konani vyslo
najavo, aplikujuc zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, zohladniac namietky Zalobcu, ktoré
uviedol v odvolani, sud na zéklade skor vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v
zostavajucej Casti o zaplatenie 92,75 Eur je v celom rozsahu dovodna a preto sud Zalobe v zostavajucej
Casti vyhovel.

25. Sud prvej inStancie vo veci opatovne riadne konal a rozhodol, ked predmetom konania po
pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 92,75 Eur s
prislusenstvom. Sud skér vykonané dokazovanie neopakoval, iba ho opatovne hodnotil po tom, &o bol
povinny vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu.



26. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol dia 19.03.2013 z&vazkovy pravny vztah na zaklade uzavretia Zmluvy/Dodatku o poskytovani
verejnych sluzieb &. 2007120701/2 podla § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Uzatvorenld zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb sud pravne posudzoval podla zakona o
elektronickych komunikaciach a zaroven ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a ako podnik v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. a zalovany pri uzatvarani a plneni
tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupoval
teda ako spotrebitel vzmysle § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika a ako u€astnik podla § 5 ods. 4 zakona
€. 351/2011 Z. z. Pravny vztah zaloZeny medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom a Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je zmluvou spotrebitelskou. Posudiac uzavretu zmluvu/dodatok v zmysle
inStrukcie odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tato neobsahuje ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto sa dalej zaoberal posudenim zmluvného dojednania bodu 8.8. a z hfadiska jeho
obsahu posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

27. Zalobca v konani preukazal tak vznik zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj jej zanik,
ked Zalovany poziadal Zalobcu o ukonéenie zmluvného vztahu listom zo dfia 26.09.2013 z dévodu
stahovania sa do zahranigia a Zalobca vypoved zmluvy zo strany Zalovaného akceptoval. Z obsahu
listu Zalobcu zo dha 02.10.2013, ktorého obsah Zalovany v konani nijako nerozporoval, vyplyva,
Ze dna 27.09.2013 bola vykonana vopred dohodnutd navsteva technika za u¢elom zdemontovania
telekomunika&ného zariadenia, av3ak zo strany Zalovaného nebola napokon navsteva za tymto ucelom
umoznena, preto bol Zalovany vyzvany na vratenie telekomunikaéného zariadenia v lehote 10 dni.
Podla bodu 8.8. Zmluvy/dodatku o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 19.03.2013, v8etok HW
dodany pri zriadeni internetového pripojenia, ktory je uvedeny v tabufke 3 tejto zmluvy a pripadnych
dalSich montaznych protokoloch spojenych s montaZzou samotného internetového pripojenia ostava
majetkom poskytovatefa a je v bezodplatnej zapozZiCke u zakaznika. Tento je zakaznik povinny i
v pripade odstupenia od zmluvy kompletny v nepoSkodenom stave vratit do 10 dni od ukonéenia
zmluvy alebo uhradit cenu tohto HW podla aktualne platného cennika k datumu podpisu tejto zmluvy,
ktory je jej neoddelitefnou sucastou. Podla cennika komponentov pouzivanych pre internet bola cena
zariadenia MikroTik STX vo vySke 78,- Eur a zdroja Napajaci adaptér s integrovanym POE 24V vo vySke
14,75 Eur. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany predmetné komponenty Zalobcovi nevratil. Z dévodu
nevratenia komponentov Zalobca dna 28.10.2013 vystavil Zalovanému faktuaru €. 121310619, splatnu
dria 04.11.2013, ktorou Zalovanému fakturoval komponenty - Mikrotik SXT v sume 78,- Eur a napajaci
adaptér s integrovanym POE 24V v sume 14,75 Eur, celkom 92,75 Eur. Zalovany vystavenu faktaru
Zalobcovi neuhradil.

28. Podla citovaného bodu 8.8. zmluvy/dodatku zo drfia 19.03.2013 sa Zalovany v zmluve zaviazal
poZi¢ané zariadenia Zalobcovi vratit v lehote 10 dni od ukon&enia zmluvy, inak je povinny uhradit
cenu nevratenych zariadeni podla aktualneho cennika k datumu podpisu zmluvy. Vzhladom na platné
uzavretie predmetnej zmluvy/dodatku mal sud za to, Ze Zalovany si bol, resp. mal si byt tejto svojej
zmluvnej povinnosti vedomy, pri€om na vratenie zariadeni bol nasledne Zalobcom aj pisomne vyzvany.
KedZe zalovany ani po vyzve Zalobcu zariadenia nevratil, bola mu v zmysle bodu 8.8. zmluvy/dodatku
fakturovana cena tychto zariadeni, resp. komponentov. PretoZze Zalovany neuhradil ani ich cenu,
bezdévodne sa obohatil na ukor Zalobcu a pre nesplnenie svojich zmluvnych povinnosti je povinny
cenu nevratenych komponentov uhradit. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba bola dévodna aj v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 92,75 Eur titulom
Zalovanym nevratenych komponentov pre internet, a to zariadenia a zdroja POE, ktoré mal po¢as doby
trvania zmluvy bezplatne zapoZzi¢ané od Zalobcu. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v bode 8.8. zmluvy/
dodatku sud posudil ako zrozumitelné, urcité a jasné (aj pre zalovaného ako spotrebitefa) a slobodne
a vazne dohodnuté, na zaklade ¢oho bol Zalobca opravneny domahat’ sa Zalobou uplatneného naroku
vyplyvajuceho z tohto ustanovenia zmluvy/dodatku.

29. Zalovany nijako nepoprel platnost a existenciu zmluvy/dodatku o poskytovani verejnych sluzieb,
ani ukongenie zmluvy z dévodu vypovede z jeho strany, nepoprel ani skutoénost, Ze zariadenia
nevratil a faktdru neuhradil. Zalovany sa nijako nevyjadril k Zalobe a prilozenym dékazom, netvrdil



ani nepreukazoval existenciu pravnej skutoénosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu a skuto&nosti
tvrdené Zalobcom v Zalobe nerozporoval. Vzhfadom na uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu
a narok Zalobcu za preukazany, na zaklade Coho Zalobe v zostavajucej Casti vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj zostatok Zalovanej sumy vo vySke 92,75 Eur, ktora predstavuje
neuhradent cenu Zalovanym nevratenych komponentov pouZivanych pre internet vo vlastnictve
Zalobcu.

30. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu

33. Pokial ide o prislusenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania
vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 92,75 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti faktuary. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok zo zmluvy a vystavenu fakturu neuhradil,
dostal sa nasledujucim dfiom do ome$kania s plnenim svojho pefiazného dlhu, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5,50 % (5+ 0,5 %) ro¢ne odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti faktury splatnej diia 04.11.2013, nakofko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
ku drfiu vzniku omeskania bola 0,5 %. Sud Zalobu posudil ako dévodnu aj v €asti Urokov z omeskania,
preto ich Zalobcovi v celom rozsahu priznal.

34. Zaverom sud dodava, Ze vychadzajuc z obsahu Zaloby ako aj jej opravy, Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 121,64 Eur s prisluSenstvom, a to urokov z omeSkania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy
9,63 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 16,26 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 92,75
Eur od 05.11.2013 do zaplatenia. S¢€itanim uvedenych sium 9,63 Eur + 16,26 Eur + 92,75 Eur vS8ak mozno
dospiet k vysledku 118,64 Eur (a nie Zalobcom uvedenej sumy 121,64 Eur). MoZno preto konstatovat,
Ze Zalobca sa zrejme dopustil chyby v pisani (a to bud pri pisani sumy 121,64 Eur alebo pri pisani sumy
16,26 Eur, kedZe jedna z faktur bola vystavena na sumu 19,26 Eur, a nie 16,26 Eur). Zalobcovi tak
bola doposial pravoplatne priznana suma 25,89 Eur (9,63 Eur + 16,26 Eur), a to vyrokom I. rozsudku
zo dna 26.06.2017, voéi ktorému nepodal odvolanie, a po vrateni veci odvolacim sudom bola Zzalobcovi
priznana suma 92,75 Eur, t. j. spolu 118,64 Eur.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 a 3 CSP tak, ze Zzalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



