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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovanych
T. W, T.. T. U. H. L. R,, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné
spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dia 29.5.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. T. W., B.. XX.XX.XXXX P. O.B., trvalé bydlisko C., W. XXXX/XX,
2. T.. T. U, B.. XX XX XXXX P. O., trvalé bydlisko V. XXX,
3. L. R, B.. XX XX XXXX P. O., trvalé bydlisko V. XXX,

sU vinni, ze

1)

obzalovani T. V., T. W. H. L. R. spolo¢ne po predchadzajucej dohode v presne nezistenom Case asi
0 21.00 h az 24.00 hod diia 11.2.2018 sa doviezli na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen
Golf na ulicu L. C.. XXX P. C., obzalovany L. R. zostal sediet vo vozidle, obZalovany T. W. strazil
cestu a obzalovany T. V. zobral klu¢e od vozidla pristupil k tam odstavenému osobnému motorovému
vozidlu zn. Volkswagen Golf, r.v. 1995, bez evidentného Cisla, pokusil sa uvedené vozidlo otvorit’ s
nepravym kfu€om, €o sa mu nepodarilo, nakolko dvere vozidla boli riadne uzamknuté, nasledne presiel
k zadnej Casti vozidla a nezistenym spésobom otvoril kufor na vozidle, voSiel do vozidla, nasledne cez
zadné dvere otvoril dvere spolujazdca, vosiel do vozidla, kde odcudzil autoradio zn. Sony na CD, ktoré
obzalovany T. V. naloZil do vozidla zn. Volkswagen Golf a z miesta spolu s T. W.A. H. L. R. odigli, &im
poskodenému N. W., spdsobili odcudzenim autoradia Skodu vo vyske 30,-Eur,

2)

Obzalovani T. V., T. W. H. T.. T. U. spolo¢ne po predchadzajucej dohode v presne nezistenom €ase asi o
00.30 h dia 14.02.2018 v obci Cachtice na ul. L. neopravnene bez suhlasu vlastnika poskodeného Y. S.
vosli do rodinného domu &. X, a to tak, ze cez neuzamknutu branu vosli do dvora, kde obzalovany T. W.
na vchodovych dverach zZeleznou tyCou vypadil petlicu s visiacim zamkom, nasledne cez chodbu vosli
do kuchyne, a nasledne do spalne, kde zo stola odcudzili televizny LCD prijima¢ zn. JVC, nabijacku
k telefébnu zn. Nokia, strihaci strojCek na vlasy nezistenej znacky, pansku bundu, mobilny telefon zn.
Ericsson, nabijacku k telefénu zn. Nokia, ovladac k set boxu, dalekohlad s puzdrom, panske naramkové
hodiny nezistenej znacCky, pansku letnu bundu celkovo v hodnote 189, - Eur, a tiez zavaraninovy pohar
s mincami v hodnote 120,- Eur a z brasne polozenej na posteli finanénu hotovost 400,- Eur, finan¢nu
hotovost spolu 700,- K& /tj. 27,59,- €/, finan&nu hotovost 120,- € v minciach ulozené v plechovke, ¢im
poskodenému Y. S. spdsobili $kodu na odcudzenych veciach vo vyske najmenej 189,- Eur a finanéne;
hotovosti vo vyske najmenej 520,- Eur, pricom obzalovany T. V. bol za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) ainé odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 2T/157/2016
zo dna 12.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.12.2017,



3/

J.W., L. R. H. T. V. v blizSie nezistenom €ase v noci zo diia 19.02.2018 do dfa 20.02.2018 v obci Rudnik
pri obecnom urade spoloénym konanim po predchadzajucej dohode vnikli do uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. Skoda Favorit, evidenéné &islo T., bielej farby a to tym spdsobom, Ze zatial &o L.
R. sedel v aute na ktorom prisli a daval pozor, T. V. H. J. W. pri8li k uvedenému vozidlu, obZalovany T. V.
cez vrchnu hranu dveri auta prestréil Spagat, pomocou ktorého vytiahol zaistovaci kolik, nasledne otvoril
dvere vozidla a z predného priecinku zobrali pefiaZzenku s dokladmi od vozidla, zo zadnych sedadiel 3
ks rybarskych udic zn. Crivit v plastovych obaloch s prisluSenstvom a podberdkom v celkovej hodnote
240,- Eur, Startovacie kable v hodnote 10,- Eur, gola sadu v hodnote 40,- Eur, autolekarni¢ku v hodnote
2,- Eur a z prednej €asti vozidla autoradio v hodnote 20,- Eur, a tieto veci nasledne nalozili do auta k L.
R. a z miesta spolo&ne odisli, &im svojim konanim sp&sobili poskodenej T. W. 8kodu odcudzenim veci vo
vySke 312,- Eur, priCom obZalovany T. V. skutok spachal napriek tomu, Ze bol dfa 12.12.2017 odsudeny
za zloCin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 2T/157/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 13.12.2017

teda

obZalovani T. W. H. L. R. v bode 1
- spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, uvedeny €in spachali in zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim,

Obzalovani T. W. H. T.. T. U. v bode 2

- spolo€nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu uvedeny
¢in spachali &in zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

Obzalovany L. R. v bode 3
-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, uvedeny
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim

¢im spachali

obZalovany T. W.
v bode 1
- pre€in kradeze v spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2

- zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovanie
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona k § 194 ods. 1 Trestného zakona,

obZalovany T.. T. U.

v bode 2

- zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovanie
domove;j slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona k § 194 ods. 1 Trestného zakona.

obZalovany L. R.
v bode 1
- pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3 zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona



Za to sa odsudzuju:
obZalovany T. W.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |), n), § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

obZalovany T.. T. U.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného z&kona obZalovanému urCuje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

obZalovany L. R.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Trestného zakona na spolocny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému urcuje skiSobnu dobu na 4 (Styri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzZalovanému ako suc&ast’ probacného dohladu
uklada povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefne uchadzat sa o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa u obZalovaného L.X.I. R., B.. XX X.XXXXP.O.,ru § i

- vyrok o vine z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 12.3.2019, &. k. 15T/26/2018
- 301, pravoplatny dfia 28.3.2019 a sucasne vyrok o treste tohto rozsudku, kde mu bol ulozeny trest
odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom s probacnym dohfadom a skuSobnou



dobou 4 roky s uloZzenim povinnosti v skuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo preukazatelne sa uchadzat
0 zamestnanie a uloZzenim povinnosti v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom podrobit’ sa
organu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, su¢asne sa rusia aj vyroky o nahrade
Skody v &astiach tykajucich sa L. R.. Ostatné vyroky o vine, treste a nahrade Skody spoluobZalovaného
T. V. v rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 12.3.2019, &. k. 15T/26/2018 - 301,
pravoplatny diia 28.3.2019 nie su tymto rozsudkom dotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani T. W.C. H. VR povinni spolo¢ne a nerozdielne

L.
uhradit poskodenému N. W.E., B.. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, C. nahradu $kody vo vyske 30 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestrlého poriadku su obzalovani T. W. H. T.. T. U. povinni spolo&ne a nerozdielne
uhradit poskodenému Y. S., B.. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, C. ndhradu $kody vo vyske 500 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny N. W., B.. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, C.
odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany L. R. povinny uhradit poSkodenému P. K., B..
X X.XXXX, trvale bytom G. C.. XX nahradu $kody vo vyske 200 € a to spoloéne a nerozdielne aj s J.
W. B.. XX.X.XXXX P. O., trvale bytom V. C.. XXX, ktorému bola povinnost na nahradu $kody uloZena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 15T/44/2018 - 296 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine €.k. 3T0/91/2018-325 zo dna 12.11.2018, pravoplatnym dna 12.11.2018.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany L. R. povinny uhradit poSkodenej T. W., B..
XX XXXX, trvale bytom G. C.. X nahradu $kody vo vyske 232 € a to spoloéne a nerozdielne aj s J.
W. B.. XX.X.XXXX P. O., trvale bytom V. C.. XXX, ktorému bola povinnost na nahradu $kody uloZena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 15T/44/2018 - 296 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 3T0/91/2018-325 zo dfa 12.11.2018, pravoplatnym dna 12.11.2018.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny P. K., B.. X.X.XXXX, trvale bytom G. C.. XX
odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa vSetci obZalovani, obhajca, zastupca uradu prace,
socialnych veci a rodiny, zakonna zastupkyna vzdali odvolania a prokurator urobil taky prejav v
lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku, sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v TrenCine. Pravo podat odvolanie neprindlezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie mdze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni

obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.



Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



