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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Virtualny spravca
budov, s.r.o., so sidlom Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO: 44 526 890, pravne zastipeny JUDr. Martin
Staron, advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Z. G., J..
XX XX XXXX, G. J. X. S.A., XXX XX K., pravne zastipeny: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Masiarska 6, 040 01 KosSice, o zaplatenie sumy 462,45 € prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 406,04 Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

ll.  Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 76 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (SPRAVBYTKOMFORT, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu dna
30.11.2012 domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 462,45 € a penéle vo
vyske 44,60 €, a aby mu taktiez uloZil povinnost’ nahradit nahradu trov.

2. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalovany v obdobi od 1.1.2010 do 31.7.2012 platil
mesacné zalohové platby spolu vo vySke 462,45 €, priCom povinnost Uhrady platieb mu vyplyvala zo
zmluvy o vykone spravy. Na zaplatenie nedoplatkov bol upominany. bezvysledne, nedoplatok neuhradil.

3. Platobnym rozkazom, €.k. 16R0/452/2012-26,z 12.12.2013 sud navrhu pravneho predchodcu Zalobcu
vyhovel; proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany 5.2.2013 odpor, v ktorom uviedol, Ze
vydanie platobného rozkazu namieta z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Byt je v jeho
vlastnictve, na vykon spravy ma uzatvorenu zmluvu o vykone spravy z 11.11.1998, ktora hovori o
povinnostiach spravcu. Spravca zmluvu nedodrziava, uzatvoril komisionarsku zmluvu so spolo¢nostou
Sprava bytov, s.r.o., ktora vytvorila u€et v UniCredit banke, €. 1077890130/1111. uvedené je v rozpore
s0 zmluvou o vykone spravy, na spravu v jednom dome mdze byt uzatvorend zmluva len s jednym
spravcom. Pravny predchodca Zalobcu porusil zakonné zmluvné povinnosti, nema pravo scudzit' nim
spravovany majetok vlastnikov bytov prava na iny pravny subjekt.

4. Sud konanie na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenia sumy istiny vo vySke 56,41 € a v Easti o
zaplatenie penale vo vySke 44,60 € a to uznesenim, ¢.k. 16C/51/2013-92 z 19.9.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23.10.2013.

5. TunajSi sud rozsudkom zo dna 3.6.2014, &.k. 16C/51/2013-175, Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 406,04 €. V odévodneni uviedol, Ze Zalovany po spatvzati Zalobného navrhu v Casti
ani nespochybrioval spravnost sumy kvantifikovanej ako jeho nedoplatok (Zalovany vyslovne uviedol,



Ze kvantifikacia je spravna), Argumentacia Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie pravneho
predchodcu Zalobcu nebola spravna. Zalovany nebol ugastnikom zmluvného vztahu vzniknutého
komisionarskou zmluvou medzi Zalobcom a spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov. s.r.o.,
a z tejto zmluvy, a ani z iného dékazného prostriedku, nevyplynulo, Ze by sa pravny predchodca Zalobcu
vzdal prava vykonava spravu bytu zalovaného. Ak v inom konani vedenom na tunajSom sude bolo
rozhodnuté, Ze postup Zalobcu uzavretim komisionarskej zmluvy nebol v sulade s pravnym poriadkom
neznamena to, Ze zalobca sa svojho prava spravy bytu vzdal. Prave naopak, je zrejmé, Ze spravcu
bytu realizuje, okrem iného aj tym, Ze nedoplatok vo vztahu k Zalovanému na sude uplatnil. K namietke
Zalovaného, ze Zalobca zanedbava, resp. kona v rozpore s jeho zaujmami, kedze pozZaduje, aby
penazné prostriedky boli poukazované na ucet, ktorého vliastnikom je on sam, uviedol, Ze zo zmluvy
obeZnom ucte vyplynulo, Ze vlastnikom uctu su vlastnici bytov, t.j. aj Zalovany.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dna 25.6.2015, &.k. 6Co/159/2014-195, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dal8ie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Medzi stranami nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu bol spravcom bytu Zalovaného a ani to,
Ze zalovany bol povinny poukazovat preddavky vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Spornym
bolo to, i k navy3eniu preddavkov doSlo v sulade so zdkonom. Obrana Zalovaného spocivala v tom,
Ze SpravbytKomfort Sprava bytov, s.r.0. nie je oprdvnenym subjektom na vymahanie pohladavok, a
Ze nedoslo k platnému navyseniu preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, nakolko schédza
vlastnikov neprebehla y sulade so zakonom. SpravbytKomfort Sprava bytov, s.r.o. nemohla schédzu
vlastnikov riadne zvolat. Nebol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nie je relevantné zaoberat’ sa
hlasovanim na schddzach vlastnikov bytov, na ktorych mali byt prejednavané aj doplnenia, resp. zmeny
zmluvy o vykone spravy. Sudu prvej indtancie ulozil vysporiadat’ sa s otazkou platnosti dodatku zmluvy
o navyS$eni platieb do fondu oprav a udrzby okrem iného aj z pohladu dodrzania zakona o vlastnictve
bytov pri hlasovani za zmenu zmluvy o vykone spravy.

8. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 25.4.2016, ¢.k. 16C/51/2013-220, pripustil zmenu strany konania, tak,
Ze na miesto pévodného Zalobcu vstupil Virtualny spravca bytov, s.r.o., nakolko zaklade dohody doSlo
k odovzdaniu spravy predmetného bytového domu novému spravcovi.

9. Zalobca poukézal na to, Ze schédza sa konala v roku 2010, pri¢om prehlasovany vlastnik mohol do 30
dni podat' Zalobu o neplatnost takejto schddze, resp. uzneseni prijatych na tejto schédzi, avSak takuto
Zalobu nepodal. Z tohto dovodu nemozno v tomto konani, ako predbeznu otazku riesit dodatok zmluvy o
navySeni platieb fondu oprav, teda zmenu zmluvy o vykone spravy. V zapisnici zo schédze doslo chybe v
pisani. Zalobca tieZ uviedol, Zze od 1.6.2015 Zalovany véas uhradza platby spojené s byvanim a tvorbou
fondu oprav. Vyska platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav sa nemenila od 1.9.2010 do 31.5.2015.

10. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, nakolko Zalobca nie je v suéasnosti spravcom
predmetného bytového domu s poukazom na €l. 5.1. Zmluvy o vykone spravy z 25.5.2015. Uviedol
tiez, Ze skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného nebola podana Zaloba o neplatnost’ uznesenia schédze
neznamena automaticky, Ze uplynutim lehoty 30 dni uznesenie nadobudlo platnost.

11. Sud pévodne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedka, ako aj listinami a to: zmluvou
o vykone spravy, dodatkom €. 1 k zmluve o vykone spravy, komisionarskou zmluvou, zapisnicami
o konani schddze vlastnikov zo diia 4.5.2010, vyuc¢tovanim nakladov, uctovnymi dokladmi Zalobcu,
zmluvou o beznom uéte. Sud po rozhodnuti odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom
Statutarneho zastupcu Zalobcu a svedkov, ako aj dalSimi listinami nachadzajucimi sa v spise, pricom
zistil tento skutkovy stav:

12. Zalovany je vlastnikom bytu &. XX so spoluvlastnickym podielom 1 a 1 v bytovom dome so stpisnym
Cislom XXXX. zapisanom na LV €. XXXX, k.U. K.. Medzi nim a Zalobcom uzatvorena bola dfia 11.11.1998
zmluva o vykone spravy bytu. Zo zmluvy okrem iného vyplyva, Ze spravca bytov a nebytovych priestorov
sa zaviazal v prospech Zalovaného zabezpelovat dodavku energii, vykonavat &innosti suvisiace so
spravou bytového domu (bod 4.2.1 zmluvy). Podfa bodu 4.1.1, pism. a) zmluvy sa vlastnik zaviazal v
prospech fondu oprav prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spoloénych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu. prisluSenstva a pozemku dohodnutou sadzbou na 1 m2 na



mesiac: podfa bodu 4.1.4 prostriedky fondu vedie spravca na osobitnom ucte, v analytickom ¢leneni
podla jednotlivych domov a pouzije ich na krytie nakladov predmetného domu.

13. Podla bodu 4.2.2 zmluvy sa vlastnik bytu zaviazal sa za sluzby poskytované spravcom uhradzat v
prospech spravcu mesacné preddavky vo vyske uvedenej v evidenénom liste.

14. Dfia 4.1.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako komitentom, a spolo&nostou
SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov. s.r.o., ako komisionarom, uzatvorena komisionarska zmluva,
z ktorej okrem iného vyplyva, Ze komisiondr zaviazal sa v prospech komitenta vykonavat’ vo svojom
mene a na jeho uCet u bytového fondu Specifikovaného v prilohe zmluvy v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, v sutlade s ich zmluvami o vykone spravy uzavretymi s komitentom,
vedenie uctovnictva, automatizované spracovanie dat, sprostredkovanie sluzieb. Z Dodatku €. 1 ku
komisionarskej zmluve vyplyva, Ze komisionar bude realizovat vymahanie pohladavok za byty a
nebytové priestory v sidnom a exekuénom konani vratane Skody, ktora vznikla ¢innostou tretej osoby
alebo &innostou viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome a pravnych narokov vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo.

15. Dna 17.12.2009 uzatvorena bola medzi UniCredit Bank Slovakia, a.s. a spolonostou
SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov. s.r.0., ako majitefom u¢tu, zmluva o beznom uéte €. 1077890130.
Zo zmluvy vyplyva, Ze majitel u¢tu kona pri uzatvarani zmluvy v mene a na ucet vlastnikov bytového
domu supisné ¢. XXXX, na ulici J. X. S. X, X, X, X, X v K.. Diia 21.6.2013 bol k predmetnej zmluve
uzatvoreny dodatok, z ktorého vyplyva, Ze majitefom Gctu su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu nachadzajiceho sa v K. na ulici J. X. S. & X, X, X, X. X, supisné & XXXX. H..U.. K.,
zapisaného na LV &. XXXX, v mene ktorych kona spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT, a.s., v mene ktorej
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je na zaklade komisionarskej zmluvy a na zaklade
dohody o plnomocenstve opravnena konat spoloénost SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov, s.r.o..

16. Dria 4.5.2010 sa konala sch6dza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v hoteli X., na ktorej doSlo
k odsuhlaseniu zvy3enia prispevku do fondu oprava a udrzby zo sumy 0,33 €/m2 na sumu 0,60 €/m2.

17. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze na schédzi vlastnikov konanej diia 4.5.2010 bol no nehlasoval,
lebo ju opustil skér.

18. Z vysluchu Statutarneho zastupcu Zalobcu sud zistil, Ze spravu bytového domu prevzal v juani 2015
po tom, €o predchadzajuci spravca dal vypoved zmluvy o vykone spravy. Uviedol, Ze jeho predchodca
mu odovzdal len képiou zapisnice zo schddze, ktora sa mala konat dna 4.5.2010 o 17.30 hod. v hoteli
X., na adrese G. XX, K..

19. Z vysluchu svedka, Z. O., sud zistil, Ze sch6dzu vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov
zvolavala v tom Case jeho kolegyna, S. G.. Svedok bol pritomny na schodzi ako technik stavebnych a
investi¢nych Cinnosti spolonosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s.. V ramci svojej pracovnej naplni mal na
starosti obnovu bytovych domoyv, ak bol zo strany vlastnikov zaujem a na schddze vlastnikov chodil iba
vtedy, ked chceli rieSit obnovu bytového domu. Na kazdej schddzi sa volili overovatelia, v tomto pripade
to bol pan H. a este dalSia osoba. Schddza sa zvolavala v zmysle vtedy platného zékona a to vyvesenim
oznamenia o konani schdédze v bytovom dome. Ohladom vztahu medzi SPRAVBYTKOMFORT, a.s. a
SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.o. uviedol, Ze v danom pripade doSlo len k zmene pbvodnej
spolo€nosti na inu spolo¢nost, €o sa vSak nedotklo ¢innosti samotnej spolo¢nosti. K zmene dochadzalo
prave v ¢ase konania schédze vlastnikov uvedeného bytového domu. V zapisnici zo schddze je preto
uvedena SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.o., nakolko zamestnanci spravcu sami nevedeli, Ci
sU uz zamestnanci novej spolo¢nosti alebo este spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s.. Predmetny
bytovy dom mal priblizne 79-80 vlastnikov a teda ak bolo na schédzi pritomnych 41 viastnikov doslo
k platnému odsuhlaseniu navySenia. Spravca nemal zaujem navysit prispevky bez toho, aby doslo k
riadnemu odsuhlaseniu zvy3enia, nakofko v opaénom pripade, ho mohol ktorykolvek z vlastnikov Zalovat
na sude.

20. Z vysluchu svedkyne, S.V. G., sud zistil, Ze v spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s. pracovala ako
prevadzkova techni¢ka bytovych domov, pri€om v sprave mala aj predmetny bytovy dom. Zvolavanie
schbdze sa riesilo so zastupcami jednotlivych vchodov. Zastupcovia sa najprv zvolali ku spravcovi, kvoli



tomu, aby sa s nimi prediskutovalo, o €om sa ma na schddzi jednat a hlasovat. Samotna schédza
sa zvolavala tak, Ze sa vo vchode vyvesila pozvanka s programom 10 dni pred konanim schbdze s
tym, Ze v pozvanke sa aj uviedlo miesto, kde sa bude schédza konat. Na uvod schddze sa zistuje
pocet pritomnych vlastnikov, €i je schodza vObec uznaSaniaschopna. Nasledne sa zvolia overovatelia
z4pisnice vlastnikmi bytovych a nebytovych priestorov v dome, a tymto sa nasledne predloZi vyhotovena
z4pisnica na podpis, ktorym vyjadruju suhlas so zapisnicou. Zapisnica sa vyhotovi do 5 dni a nasledne sa
jej képie odovzdaju do jednotlivych vehodov. Predmetnu zapisnicu vyhotovovala svedkyna spolus Z. O..

21. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 8a ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z., v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. u€inného do 30.6.2007, spravca je povinny vykonavat spravu
majetku vlastnikov samostatne vo svojom mene a na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) zadkona ¢€. 182/1993 Z.z., pri spravach majetku vlastnikov je spravca povinny
najma sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat
preddavky mesacCne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav urdia vlastnici Bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak. aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spoloénych zariadeni domu. spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva, prilahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Podla § 8 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.11.2018, spoloenstvo a spravca su povinni
vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo&enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. u¢inného od 1.11.2018, spoloenstvo a spravca zastupuju v
konani pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti viastnikom bytu alebo nebytového priestoru
v dome.

Podla § 8a ods. 6 veta prva zadkona €. 182/1993 Z.z., zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom
pisomne na neurcity ¢as.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa zmluvne zaviazali v prospech fondu prevadzky, udrzby a oprav
prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych €asti domu, spoloénych
zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, dohodnutou sadzbou za 1 m2 na mesiac, podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu, v sulade s bodom 3.2.a).
Preddavok bol splatny mesac¢ne vopred, vZdy do 10 dfia v mesiaci k rukam spravcu.

23. Na schédzi bytového domu, konanej dha 4.5.2010, vlastnici bytov a nebytovych priestorov
odhlasovali nadpolovi¢nou vadésSinou zvySenie prispevku do fondu oprav a udrzby zo sumu 0,33
€/m2 na sumu 0,60 €m2. Zalovany, ako jednu z rozhodujucich skutognosti v tomto konani
prezentoval, Ze sch6dzu konanu dna 4.5.2010 nezvolal vtedajsi spravca bytového domu, spolo&nost
SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov, ale Ze ju zvolala spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov
s.r.o. Predov, teda subjekt, ktory na to nebol opravneny, nakolko v €ase zvolania schédze nebol



spravcom bytového domu. Z tohto dévodu nesuhlasil Zalovany s novou vyskou prispevku do fondu oprav
a udrzby, ktory bol na tejto schddzi zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov schvaleny (&.I. 8
zapisnice) 46 hlasmi z celkového poctu 76.

24. Je potrebné poukazat, ze v uvode zapisnice je uvedeny spravca bytového domu, spolo€nost
SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov, zastupeny S. G. a Ing. Z. O., ktori podla vyjadrenia Zalobcu,
su zamestnancami spoloénosti SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov. Aj skutognost tvrdena Zalovanym
nesporne vyplyva z bodu 1 cit. zapisnice v ramci prezentacie vlastnikov na schbdzi, nie je mozné z tejto
skuto&nosti vyvodit, Ze sch6dzu nezvolal spravca bytového domu. Zapisnicu zo schédze zo dha 4.5.2010
je totiz potrebné hodnotit komplexne. Z ostatnych &asti tejto listiny ako aj vysluchu svedkov vyplyva,
Ze schbdzu jednoznaéne zvolal spravca bytového domu a to spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT a.s.
PreSov prostrednictvom svojej zamestnankyne, S. G.. Rovnako relevantnou skutonostou je to, Ze bolo
nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t.j. v polte 46, schvaleny navySeny
prispevok do fondu oprav a udrzby. Vyska prispevku do fondu bola navy3e potvrdena na neskorse;j
schodzi vlastnikov konanej diia 10.7.2012. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného , Ze vlastnici
nehlasovali o navrhu na zvySenie prispevku, nakolfko zo zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze vlastnici
nehlasovali o navrhu na financovanie investicného zameru suvisiaceho s obnovenim bytového domu z
uveru od Prvej stavebnej sporitelne (bod 7 zapisnice).

25. Sud je teda toho nazoru, Ze k navy3eniu do fondu oprav a udrzby doSlou legitimnym spdsobom.
Zalovany, ako sam uviedol, bol pritomny na zadiatku schédze, priom je potrebné v tejto suvislosti
podotknut, Ze Zalovany v priebehu konania nespochybnil Uudaj o pritomnosti 47 vlastnikov na tejto
schédzi. KedZe zalovany schédzu nasledne opustil, o jej priebehu, ako aj zaveroch, sa mohol dozvediet
az po jej skonceni.

26. Uzatvorenie komisionarskej zmluvy medzi spoloénostou SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov a
spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov s.r.o. nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze Zalovany mal
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy o vykone spravy a Dodatku &. 1/2005 plnit.

27. Sud taktiez dava do pozornosti konanie Zalovaného, ktory po tom, ¢o sa uz zmenil spravca bytového
domu a v sucasnosti je fiou spolo¢nost’ Virtualny spravca bytov, s.r.o., uz uhradzal tento preddavok vo
vySke, ktora bola schvalena na schbdzi dnha 4.5.2010, &o potvrdil sudu Statutarny zastupca Zalobcu.

28. Sud ma za to, Ze medzi zo strany pévodného spravcu nedoslo k postupeniu jeho vliastnej pohladavky
na Zalobcu, ale iba o odovzdanie pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vodi
Zalovanému, nakolko ide o majetok (pohfadavku) vlastnikov, s ktorym spravca iba disponuje. Spravca
samotnu spravu domu vykonava v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, avSak v konani pred
sudom kona spravca samostatne za vlastnikov bytov (teda nie v ich mene) a preto mu (spravcovi) v
konani nechyba aktivna vecna legitimacia.

29. K poslednej argumentacii Zalovaného o tom, Zze konkrétne Zalobca nie je v danom pripade aktivne
vecne legitimovany, nakolko uz nie je spravcom predmetného bytového domu, kedZze Zmluva o vykone
spravy zo dna 25.5.2015 bola so zalobcom uzavreta na dobu uréitu troch rokov, pri€¢om nedoSlo k
jej predizeniu, je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakofko je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 8 ods. 6 veta prva zak. €. 182/1993 Z.z.,
podla ktorého sa zmluva o vykone spravy uzatvara na dobu neurditu.

30. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, Zalovany nespochybrioval spravnost sumy kvantifikovane;
pravnym predchodcom Zalobcu a vyslovne uviedol, Ze je spravna.

31. Z dbévodov, ktoré uviedol a nezaoberajiuci sa ostatnymi namietkami Zalovaného ani dékaznymi
prostriedkami sud rozhodol v danej veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo sporovej strany na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003).



32. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie originalom zapisnice z predmetnej schbdze vlastnikov
bytov na zaklade navrhu Zalovaného, kedZe v sulade so zasadou hospodarnosti konania povazoval
uvedené za nadbytoéné, pricom vykonanie dékazov fotokdpiou listiny zdkon nevylu€uje. Okrem toho je
potrebné dodat, Ze odvolaci sud neuloZil sudu prvej inStancie vykonat dokaz originalom zapisnice zo
schbdze, tak ako si to mylne vyloZil Zalovany, ale ulozil sudu prvej indtancie zaoberat sa hlasovanim.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca mal v pomere k pévodne Zalovanej sume Uspech v rozsahu 88 % a teda Uspech
Zalovaného predstavuje 12 %. Miera Uspechu zalobcu je tak v rozsahu 76 % (88 % - 12 %). O vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéené veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



