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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B. C., so sidlom v D., D. XX, ICO:
XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou GARAJ & Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom
Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, Jozefska 3, proti zalovanej: E. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.,
H. I. X/XX, zast. JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 1, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 22.066,36 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 7. decembra 2022, ¢.k. 6C/4/2022-117, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma protizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 22.066,36 eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia, zamietol. Zalovanej priznal
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy z titulu
bezdbévodného obohatenia spocivajuceho v povinnych odvodoch do socialnej poistovne vo vyske
5.967,98 eur, do zdravotnej poistovne vo vySke 2.504,04 eur a preddavok na dar zo zavislej €innosti
vo vyske 13.558,34 eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze rozsudkom &.k. 6C0/27/2020 zo dfia 24.02.2021,
vydanym Krajskym sudom v Bratislave, pravoplatnym dia 25.03.2021, v spojeni s rozsudkom ¢.k.
9C/178/2010 zo dria 12.07.2018, vydanym Krajskym sidom v Bratislave |, bol Zalobca zaviazany uhradit
Zalovanej sumu 63.501,- eur z titulu nahrady mzdy. Zalobca dfia 28.04.2021 uhradil Zalovanej sumu
63.501,- eur. Nasledne Zalobca zistil, Ze kedZe iSlo o nahradu mzdy, z predmetnej sumy musel uhradit
odvody do socialnej poistovne vo vySke 5.967,98 eur, do zdravotnej poistovne vo vySke 2.504,04 eur
a preddavok na dan zo zavislej &innosti vo vyske 13.558,34 eur. Zalobca uvedené odvody uhradil dia
07.10.2021. Zalovanu listom zo dfia 09.10.2021 vyzval, aby uhradila sumu 22.063,36 eur a k dne$nému
driu nebola pohfadavka Zalobcu uhradena. Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodnda. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 222 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakonnika prace. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 9C/178/2010 bol dfia 12.07.2018 vydany rozsudok,
ktorym bolo Zalobcovi uloZené, aby zaplatil Zalovanej sumu 65.885,- eur. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 6Co0/27/2020-650 zo diia 24.02.2021 potvrdil vyrok rozsudku Okresného Bratislava |.
vo vy8ke priznanej sumy 63.501,- eur z titulu nahrady mzdy. V citovanych rozsudkoch sud nevyslovil,
Ze zalobca méze prisludnu sumu znizovat o odvody a zaroven tam nie je ani uvedené, Zze suma je
priznana v hrubom ,,brutto® vyjadreni. KonStatoval, Ze toto pravoplatné rozhodnutie je tak podfa § 228
Civilného sporového poriadku zavazné pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran



po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu je
preto zavazné, nezmenitelné a vynutitelné. Takéto rozhodnutie uz nie je mozné preskimavat, menit
ani zruSovat, nakolko tieto Ukony prislichaju len sudu, ktory rozhoduje o opravnych (riadnych alebo
mimoriadnych) prostriedkoch proti nemu. Sud prvej indtancie zarover uviedol, Ze Zalobca mal moznost
vyuzit zakonné pravo domahat sa napravy rozhodnutia prislusnym opravnym prostriedkom uvedenym
v zakone. Konstatoval, Ze prijatie plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku teda
nemoze byt bezddévodnym obohatenim v zmysle § 222 Zak. prace, pretoZe nejde o prijatie plnenia bez
pravneho dévodu, a ani o Ziaden iny pripad v tomto zak. ustanoveni uvedeny (Ziadnu skutkovu podstatu
bezdévodného obohatenia). Dalej dévodil, Ze ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skongil
pracovny pomer a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatefl
dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva aj nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut mu
nahradu mzdy v pripade, Ze mu nepridefuje pracu podla pracovnej zmluvy. Tato ndhrada mu patri vo
vySke priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo do &asu, ked skonci pracovny
pomer. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktort si zamestnanec nemohol zarobit’ preto,
Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma
charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su¢asne sankcie vo&i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne
skongil pracovna pomer so zamestnancom. Nahrada mzdy sa mbzZze zamestnancovi priznat iba vtedy,
ak je splatna v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie mal za to, Ze na strane Zalovanej
nedoslo prijatim predmetnej sumy k bezdévodnému obohateniu na urok Zalobcu, preto rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla Uspechu vo veci.
Zalovana mala v konani plny Uspech, a preto jej priznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi
v celom rozsahu s tym, Ze o vy3Ske tychto trov bude rozhodovat' sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Sudu prvej inStancie vytykal
nevykonanie navrhnutych ddkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a nespravne
pravne posudenie veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/ a h/ CSP). V podanom odvolani
zopakoval predchadzajuci stav veci, citoval prislusnu pravnu uUpravu. Vyjadril presvedc¢enie, Ze boli
naplnené odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a pism. h/ CSP. Odévodnenost
odvolania proti rozsudku podla nazoru Zalobcu vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie nevykonal
Zalobcom navrhnuty dékaz, ktory Zalobca povazoval a nadalej povaZuje za dokaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti — rozhodujucich skutkovych okolnosti. Poukazal na to, Ze na pojednavani
uskutoénenom dfia 07.12.2022 navrhoval dokazovanie spoCivajuce v postupe v zmysle ust. § 206
CSP: ,Ak je potrebné posudzovat skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyZiada
odborné vyjadrenie odborne spdsobilej osoby., a to za u€elom odborného posudenia postupu Zalobcu
so zameranim na odvody do socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a dan na dafiovy urad. Za
menej dblezité povazoval dat do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze nielenZe bol nim navrhovany dbkaz
nepripusteny z doévodu jeho uUdajnej neopodstatnenosti, no zaroven tento postup nebol zo strany
sudu zmieneny, resp. odévodneny v napadnutom rozsudku. Vyjadril presved&enie, Ze vykonanim
nim navrhovaného dékazu, a to odbornym vyjadrenim odborne spdsobilej osoby z oblasti ekonémie,
uctovnictva a dafiovnictva by bolo mozné bezpecne ustalit skutkovy stav veci. Sud prvej inStancie
sa v odbévodneni riadne nevysporiadal s dévodom, pre ktory nebol navrhovany dbkaz pripusteny
a vykonany, resp. sa s nim nevysporiadal vébec. Pokial Zalobca sudu prvej inStancie vytykal nespravne
posudenie veci, povaZzoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze svojim postupom nesledoval snahy o zmenu
¢i zruSenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.02.2021 &.k. 6Co/27/2020-650. To, Ze
na predmetné rozhodnutie vo svojich podaniach poukazal ako na pravny titul, na zaklade ktorého
Zalovanej vyplatil ndhradu mzdy vo vySke 63.501,- eur, nezaklada jeho zamer a snahy dosiahnut zmenu
tohto rozhodnutia, obzvlast s prihliadnutim na skuto€nost, Ze povinnost mu nim uloZenu splnil riadne.
Vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diha 24.02.2021 vedeny pod sp. zn. 6Co/27/2020-650
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu 63.501,- eur z titulu nahrady mzdy, a nasledne v
odbvodneni uviedol spdsob, akym bola vySka tejto pefiaznej Ciastky uréena, pricom sa jedna o nahradu
mzdy za obdobie 61 mesiacov — od 26.10.2010, kedy Zalovana oznamila zalobcovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani do 09.03.2016. Napriek tomu, Ze suhrnne to predstavuje obdobie 64 mesiacov a 14
dni, zalovana v8ak pozadovala (domahala sa) priznanie nahrady mzdy za obdobie 61 mesiacov, Eomu
sud v celom rozsahu vyhovel. Vec prejednavajuci Okresny sud Bratislava | a Krajsky sud v Bratislave
vyslovili pravny nazor, v zmysle ktorého bola vy$ka nahrady mzdy vypocitavana v sulade so znenim



ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinného ku diiu 26.10.20107. TaktieZ z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.02.2021 &.k. 6C0/27/2020-650 vyplyva, Ze vy8ka nahrady mzdy
v suhrnnej vySke 63.501,- eur bola uréena v sulade s vySkou priemerného zarobku Zalovanej odo
dna, kedy oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, ¢o predstavovalo 1.041,- Cur
— priemerna vySka mesacného funk&ného platu a 6,3866 Cur — priemerny hodinovy zarobok. Vyska
priemerného zarobku nebola v predchadzajucom konani ukonéenom rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 24.02.2021 ¢.k. 6C0/27/2020-650 namietana/spochybriovana ani zo strany Zalobcu
ani zo strany Zalovanej. Napriek tomu, Ze v predchadzajucom konani ukonéenom rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dria 24.02.2021 &.k. 6C0/27/2020-650 neboli vysporiadané povinnosti vo€i socialnej
poistovni, zdravotnej poistovni a dafiovému uradu (ani v ramci odévodnenia), nevedie to k zaveru, Ze
tieto neexistovali alebo zanikli, prave naopak. Nahrada mzdy, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 139a, §
141 ods. 1, 2 zak. €. 461/03 Z.z., § 13 ods. 15 zak. ¢. 580/04 Z.z. a § 5 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 595/03
Z.z. a jej vyplatenie je pre zamestnavatela (napr. Zalobcu) taktiez spaté s povinnostami voéi socialnej
poistovni, zdravotnej poistovni a dafiovému uradu. Imanentnou skuto¢nostou suvisiacou s nahradou
mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru je samotny charakter priemerného zarobku, v sume
v ktorej patri nahrada mzdy zamestnancovi (napr. Zalovanej). Poukazal na to, Ze z dbkazu — Mzdovy list
vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s plnenim jeho povinnosti ako zamestnavatela zaplatil nielen naklady,
ktoré predstavovali rozdiel medzi celkovou cenou prace a hrubou mzdou, suhrnne za rozhodujuce
obdobie vo vySke 22.191,39 eur, ale aj odvody do socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a preddavky
na dan z prijmov, ktoré plati zamestnanec z hrubej mzdy, suhrnne vo vyske 22.066,36 eur. Predmetny
postup Zalobcu bol administrativnym pochybenim, v désledku ¢oho aktualny stav zodpoveda tomu, Ze
penazna Ciastka 22.066,36 eur bola vyplatena nielen v prospech Zalovanej (v ramci nahrady mzdy),
ale aj v prospech danového uradu, prislusnej zdravotnej poistovne a socialnej poistovne, &im Zalobca
splnil povinnost inak zataZujucu Zalovanu. Podla nazoru Zalobcu vo veci konajuci sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud Prievidza konStatoval zaver, Ze:
»Z uvedenych dévodov, kedZe na strane Zalovanej nedoslo prijatim predmetnej sumy k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu, sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.“, no bez toho, aby vec riadne posudil
predovSetkym v rovine vzniku bezdévodného obohatenia. Podla nazoru Zalobcu sa sud prvej inStancie
s vecou vysporiadal zna¢ne formalisticky a nezohladnil hibSie aspekty inak zasadného pravneho
problému. Vyjadril presved€enie, Ze Zalovana sa bezdbévodne obohatila na jeho uUkor, a to pefaznou
Ciastkou 22.066,36 eur zodpovedajucou vyske preddavku na dan z prijmov, odvodom do socialnej
poistovne a do zdravotnej poistovne, kedZe tieto mali byt uhradené Zalovanou (pozn. odvody z hrube;j
mzdy). Zalobca je presvedéeny, Ze boli naplnené zakonné predpoklady bezdévodného obohatenia,
a to bud postupom, kedy Zalovana prijala plnenie bez pravneho dévodu alebo v désledku toho, Ze
Zalobca za fiu plnil to, o podla prava (zakona) mala plnit sama Zalovana, priCom Okresny sud
Prievidza sa pravnym posudenim tejto (podstatne komplikovanej) otazky zaoberal vyluéne formalisticky
v dbsledku ¢oho dospel k rozhodnutiu (rozsudok) vychadzajicemu z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca zastaval nazor, Ze zalovana v celom konani nepreukazala splnenie svojej povinnosti —
zaplatenie preddavku na dan z prijmov a odvodov do socialnej poistovne a zdravotnej poistovne, ¢o
za fu uskutoCnil Zalobca, a preto je Zalobca dévodne presvedéeny o vzniku bezddvodného obohatenia.
Zaroven Zalobca konStatoval, Ze postup sudu, prejavujuci sa velmi strohym odévodnenim rozsudku,
zodpoveda nedéslednej analyze merita veci, inymi slovami vyjadrené zodpoveda to nespravnemu
pravnemu postdeniu veci. Zalobca navrhol, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe Zalobcu
vyhovel.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Vyslovila nazor, Ze Zalovany v podanom odvolani nemal €o uviest, €o by z hfadiska pravneho posudenia
veci bolo relevantné, z ktorého dévodu je prvéa polovica odvolania po obsahovej stranke opisom listin,
ktoré sa nachadzaju a su su€astou sudneho spisu. Mala za to, Ze samotna podstata podaného odvolania
je zuzena na vyhradu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie akoby povinne nevykonal nimi navrhnuty dokaz
a na zaklade toho bez jeho vykonania nespravne posudil vec z pravneho hladiska. V uvedenej suvislosti
kons&tatovala, Ze sud prvej indtancie deklaroval a na pojednavani uviedol svoj predbezny pravny nazor
a taktiez zdkonné ustanovenia, z ktorych bude pri rozhodovani vychadzat'. Pri riadeni sa tymito kritériami
a principmi absolutne spravne nepripustil a nevykonal Zalobcom navrhovany dbkaz, a to pre jeho
nepotrebnost a z pohfadu Zalovanej i pre nesuvislost s uplathenym narokom a prejednavanou vecou.
Dévodila, Ze Zalobca sa snazil presadit vykonanie dbkazu, a to akéhosi odborného vyjadrenia subjektu,
ktory mal presvedgit sud, Ze Zalobcom zrealizované rézne finanéné odvody boli vykonané v zmysle



pravnej upravy, pricom akoby bez vykonania tohto dbkazu sid nema moznost’ spravne posudit’ vec,
pretoZe ide o ozrejmenie skutoCnosti, na ktoré su potrebné zvlastne odborné znalosti. Takyto dékaz sud
prvej indtancie spravne nepovazoval za potrebné vykonat, pretoZe pre rozhodnutie prejednavanej veci,
t.j. predmetu sporu je nepodstatny, resp. s fiou vébec nesuvisi. Poukazovala na zmysel novej pravnej
Upravy tykajucej sa civilného sporového konania, a to atribut zjednodu$enia ale i zrychlenia konani
v civilnopravnych veciach, priom déraz sa kladie na vykonanie takych ukonov a predloZenie dokazov
zo strany uc€astnikov konania, ktoré umoznia sudu rozhodnut vo veci spravidla na jednom alebo prvom
pojednavani. Zalobca Ziaden rozbor ani odborny posudok do hlavného pojednavania sudu nepredlozil
napriek tomu, Ze z odporu a dalSieho vyjadrenia Zalovanej mu bol zndmy jej pravny nazor na vec
a spdsob jej argumentacie a obrany. Podla nazoru Zalovanej Zalobca takouto potrebou neargumentoval
hlavne z toho dévodu, Ze si dobre uvedomuje nepotrebnost a nesuvislost takéhoto vyjadrenia €i posudku
s prejednavanou vecou, t.j s premetom konania. Ak zalobca mal za to, Ze ma povinnost urcité zaleZitosti
so socialnou poistoviiou, zdravotnou poistoviiou &i dafiovym uradom vysporiadat, je to jeho zaleZitost
a nemoOze to byt na ukor zamestnanca. Postup zo strany Zalovanej bol v plnom sulade s platnou pravnou
upravou vyplyvajucou zo Zakonnika prace, a to i s poukazom na uspech, ktory dosiahla v konani
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru. Rozhodnutia sudov v predchadzajucom konani vo veci
opodstatnenosti priznania naroku a jeho vySky neboli sporné ani polemické a argumentéacia zalobcu
(vtedy Zalovaného) nikdy proti podstate naroku v tychto konaniach nesmerovala. KedZe rozhodnutia
sudov su v tomto zmysle podla § 228 ods. 1 CSP zavazné a nemenné, sud prvej indtancie nemal ind
moznost ako Zalobcom podanu Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Zalobkyfa vyjadrila presved&enie,
Ze cela jej pravna argumentacia vyplyva z obsahu spisu, z ustanoveni Zakonnika prace, z ich vykladov,
z dévodovych sprav, odbornej literatury a podobne.

4. Zalobca v pisomnej replike k podanému vyjadreniu uviedol, Ze obsah vyjadrenia Zalovanej pozostava
predovSetkym z jej subjektivnej argumentacie o zbytoCnosti odvolania Zalobcu, ked poukazovala na
neopodstatnenost Zalobcom navrhovaného dbkazu, ktory podla jej nazoru s podstatou veci nesuvisi.
Zalobca s argumentmi Zalovanej nesuhlasil a nadalej tvrdi, Ze jeho naroky st odévodnené, tak ako
to prezentoval v konani pred sudom prvej inStancie. Trva na tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal
Zalobcom navrhnuty dékaz, ktory bol viac ako potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a zaroveri
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial Zalovana
konstatovala neopodstatnenost vykonania Zalobcom navrhovaného dbékazu — odborné vyjadrenie
odborne spbsobilej osoby s tym, Ze tento nesuvisi s podstatou veci, s tymto postojom Zalovanej sa
Zalobca nestotoziuje. Nadalej dévodi, Ze predmetom sporu je vydanie bezddévodného obohatenia,
ktorym je uhrada odvodov do socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a preddavkov na dan z prijmov,
ktoré plati zamestnanec z hrubej mzdy, v predmetnom pripade vo vySke 22.066,36 eur tak, ako to
Zalobca teoreticky analyzoval vo svojom odvolani (najma v bode 39 a 40), pri¢om tieto boli uhradené nie
Zalovanou, ale Zalobcom. Vykonanim Zalobcom navrhovaného dékazu — odborné vyjadrenie odborne
spOsobilej osoby, by bolo mozné sudu preukazat minimalne (i) kto mal uskuto€nit uvedené Uhrady, (ii)
ako mali byt tieto uhradzané a tiez (iii) v akej vySke mali byt uhrady vykonané. Inymi slovami vyjadrené,
vykonanim navrhovaného dbkazu by bol ustéleny skutkovy stav, a to aj v rovine, na ktoru poukazuje
Zalovana — bolo by objasnené, Ze uhrady nemal vykonat Zalobca, ale Zalovana, no kedZe tieto uskutocnil
Zalobca, tak sa Zalovana ich naslednym nevydanim obohatila na jeho ukor. S ohfadom na uvedené, nie
je mozné, za Ziadnych okolnosti pripustit, Ze Zalobcom navrhovany dékaz je bez relevantnej suvislosti
k predmetu sporu, Ze by jeho vykonanie bolo nadbyto€né a uz vébec nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze jeho vykonanie by bolo v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania upravujuce
rychlost a hospodarnost konania. Zalobca zaroven uviedol, Ze si je vedomy diskreénej pravomoci stidu
rozhodnut, ktory z navrhovanych dékazov vykona, no odkazujuc na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR (sp. zn. 5Cdo/107/2019) ma za to, Ze nebol naplneny ani jeden z dévodov, pre ktory méze
byt relevantne nevyhovené navrhovanému ddkazu/dékaznému prostriedku tak, aby suasne nedoslo
aj k zasahu do Ustavou SR garantovanych prav zalobcu. Opakovane konstatoval, ze zamerom jeho
konania spocivajuceho v uplatneni narokov na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. sudnou cestou
nebola snaha o zmenu alebo zruSenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.02.2021 &.k.
6Co0/27/2020-650.

5. Zalovana v podanej duplike k replike Zalobcu zotrvavala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
Opakovane poukazovala na to, Ze Zalobca neustale trva na vykonani dékazu, t. j. odborného vyjadrenia
odborne spOsobilej osoby, aviak nijako nepreukazuje, ako by malo takéto vykonanie dbkazu suvisiet
s prejednavanou vecou. Dbvodila, Ze Zalobca sa domaha vydania rozsudku akoby precedensu, kde



rozhodnutie sudu nie je zavazné vo vyroku a vlastne nemusi byt ani vykonatelnym exekuénym titulom.
Toto v8ak povazuje Zalovana podla legislativy a ustalenej pravnej praxe za nemozné, a preto tento pokus
Zalobcu hodnoti ako vadny a mylny. Vyjadrila presvedCenie, Ze nie je potrebné pokraCovat v daldom
rozbore veci, a to ani po stranke skutkovej a uz vébec nie po stranke pravnej, z ktorého dévodu len
zopakovala svoj doterajSi navrh, na zaklade ktorého navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7.V preskimavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 22.066,36 eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v povinnych odvodoch do socialnej poistovne,
do zdravotnej poistovne a preddavku na dari zo zavislej innosti. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C/178/2010-194 zo dfia 12.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &.k. 6C0/27/2020-650 zo dha 24.02.2021 uhradil Zalovanej sumu 63.501,- eur titulom
nahrady mzdy, pri€om nasledne zistil, Ze nakolko iSlo o0 nahradu mzdy, musel uhradit odvody do socialne;j
poistovne, do zdravotnej poistovne a preddavok na darn zo zavislej Cinnosti, v dbsledku ¢oho mal
za to, Ze na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu. Sud prvej inStancie zaloZil svoje
zamietajuce rozhodnutie poukazom na vysSie uvedeny pravoplatny a vykonatelny rozsudok, (v ktorom
sud nevyslovil, Ze Zalobca mdze prislusnd sumu zniZzovat o odvody a zaroven tam nie je ani uvedené,
Ze suma je priznana v hrubom ,brutto“ vyjadreni) na pravnom nazore, Ze predmetné pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie je zavézné, nezmenitelné a vynutitelné. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie uz
nie je mozné preskumavat, menit ani zruSovat, s tym, Ze Zalobca mal mozZnost vyuzit zakonné pravo
domahat sa napravy rozhodnutia prislusnym opravnym prostriedkom uvedenym v zakone. Zaroven
vyslovil nazor, Ze na strane Zalovanej nedoslo prijatim predmetnej sumy k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobcu v zmysle § 222 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakonnika prace. Z uvedenych dévodov, kedZe vec
posudil tak, Ze nevzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, Zalobu Zalobcu zamietol.

8. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhované dékazy, pri¢om dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil.

9. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud prvej
indtancie do uUvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP, v oddévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved' na v8etky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia v napadnutej Casti
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vys$ie uvedené poziadavky a tvori
dostatoCny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri€¢om odvolaci sud nezistil, Ze
by tieto zavery boli neodévodnené. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej inStancie pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP. Skutoénost, Ze Zalobca sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotozZrnuje, nembze samo o sebe
viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej instancie.

10. Pokial sa tyka odvolacich dévodov uvedenych Zzalobcom, odvolaci sud uvadza:

11. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP ide o vadu skutkovu, ked
strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie
takyto dékaz nevykonal. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany
vtedy, ak sud prvej inStancie nie Uplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, k €¢omu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dbkazy stranami konania, najma sud nevykona dbdkazy na preukazanie
skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a nevykond ani dokazy nadbyto€né, t.j. ku
skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané inym spésobom, alebo zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou



neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal u€astnikom navrhnuty
dbkaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom. Zarover musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

12. Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym je Uhrada odvodov do socialnej
poistovne, zdravotnej poistovne a preddavkov na dan z prijmov, ktoré zaplatil Zalobca ako
zamestnavatel Zalobkyne (vo vySke 22.066,36 eur), ktoré plati zamestnanec z hrubej mzdy, s tym, Ze
Zalobca tuto uhradu vykonal v prospech uréenych institlucii ako aj v prospech Zalovanej, t.j. dvakrat.
Tieto odviedol v zmysle plnenia si svojich zakonnych povinnosti. Zalobca argumentoval, Ze pokial pinil
Zalovanej v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku a vyplatil jej ndhradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru v sume 63.501,- eur, v ktorom konani neboli usporiadané povinnosti vodi
socialnej poistovni, zdravotnej poistovni a dafiovému Uradu. Tak ako sam Zalobca uviedol v podanom
odvolani, uvedené nevysporiadanie povinnosti je pre zamestnavatela — Zalobcu spaté s povinnostami
vocCi socialnej poistovni, zdravotnej poistovni a dafiovému Uradu. V danej veci z ni€oho nevyplyva,
Ze Zalobca vyplatil Zalovanej sumu v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia v podobe
nahrady mzdy v tzv. hrubom vyjadreni brutto, a teda nezdanenom rozsahu a nasledne za Zalovanu
uvedené odvody zaplatil. Len v takom pripade by mu vzniklo pravo na vratenie, a to v rezime
bezdbévodného obohatenia. S prihliadnutim k uvedenému bolo preto pravne bezvyznamné v danom
spore vykonavat dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcu ,odborne spdsobilou osobou na potvrdenie
toho, Ze odvody boli vykonané v zmysle pravnej Upravy“, ktory dékaz nebol na pojednavani dna
07.02.2022 sudom prvej indtancie pripusteny. Nevykonanie dékazu bolo sidom prvej indtancie riadne
zdévodnené tym, Ze takyto dbkaz nie je potrebné vykonat. Sud prvej indtancie sa teda tymto navrhom
na vykonanie dokazovania zaoberal, dovod pre€o navrhované dokazovanie nevykonal bol stranam
sporu znamy. Iny postup sudu by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti a vykonanie tohto dékazu
by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave. Vychadzajuc zo zasad civilného sporového konania,
ktorymi su rychlost, hospodarnost, predchadzanie zbytoénym prietahom (¢lanok 17 CSP) a pravna
istota sporovych stran (€lanok 2), ako aj riadne zisteny skutkovy stav, nevzhliada odvolaci sud dévod na
nadbytocné dokazovanie. Argumentéacia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dokaz,
bola nedévodna, nakolko tento nebolo potrebné vykonat pre riadne zistenie skutkového stavu, ktory
bol riadne zisteny ku diu vyhlasenia rozhodnutia. Z uvedenych dbévodov je nedévodna aj namietka
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory v konani bol riadne zisteny pre ucely posudenia
dovodnosti Zaloby a rozhodnutia o nej. Sud prvej indtancie vykonal v rozsahu dékaznych navrhov stran
sporu vSetko potrebné dokazovanie na posudenie medzi stranami spornej otdzky z hladiska vSetkych
relevantnych prostriedkov procesného ukonu, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost’ svojho naroku
a procesnej obrany, ktorymi Zalovana popierala uplatfiovany narok. Sud prvej inStancie v dévodoch
svojho rozhodnutia relevantne vyargumentoval, o ktoré konkrétne dévody svoje skutkové okolnosti
opieral pri svojom rozhodovani. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, aku vypovednu, resp.
dbkaznu hodnotu ma sud tomu-ktorému vykonavanému dékazu priradit, kedZe pri hodnoteni dékazov
je sud zasadne slobodny. V hodnotiacej &innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presvedéenim
a hodnotiaci zaver je povinny strune a jasne oddvodnit tak, ako to vyplyva z § 220 ods. 2 CSP. Sud
prvej indtancie takymto sp6sobom postupoval, vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych
dbkazov a jeho oddvodnenie je vtomto smere vyCerpavajuce. Do obsahu zakladného prava strany podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
prav a lfudskych slobdd, nepatri pravo strany doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dbkazov. Predmetom sporu nebolo preverovanie, €i Zalobca vypodital a odviedol rézne
poplatky spravne, ale to, &i si tieto svoje odvody méze vymahat od Zalovanej z titulu jej nadobudnutia
bezdbévodného obohatenia podla § 220 Zakonnika prace. V uvedenej suvislosti nemozno opomenut,
Ze suma 63.501,- eur bola Zalovanej priznana pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom, ktory je pre
strany sporu zavazny. Tak ako kon&tatoval sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku,
Zalobca mal moznost' vyuzit zakonné pravo domahat sa napravy rozhodnutia prisluSnym opravnym
prostriedkom uvedenym v zakone. V uvedenom konani preto obzvlast, ked bol zastupeny advokatom,
mal byt dostato¢ne obozretny. Uz v rimskom prave platila zasada ,vigilantibus iura scripta sunt, t.|.
prava patria bdelym.

13. Pokial zalobca vytykal sudu nespravne pravne posudenie veci, nespravne pravne posudenie veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posideny podla iného pravneho predpisu,



nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale
sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vieobecne vyjadrené v hypotéze pravnej
normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

14. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
vys8ie uvedenych uplatnenych odvolacich namietok. Odvolacie namietky Zalovanych vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoCnym spdsobom, dostato€ne sa zaoberal tvrdeniami a
dbkazmi, ktoré vyhodnotil v silade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie, aj ked struéne, ale presvedcivo a
dostacujuco oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2
CSP).

15. Po preskiumani namietok vyjadrenych v odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nie
sU dovodné, so vSetkymi v odvolani uvadzanymi dévodmi sa uz sud prvej inStancie vysporiadal a
Ziadna z odvolacich namietok Zalobcu nie je spésobilou mat’ za nasledok dopad na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej indtancie preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal, a preto
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej proti Zalobcovi v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



