Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/134/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617218211

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7617218211.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu : R Collectors s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: R. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L.
XXX, o zaplatenie 12.498,06 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo dna 6. februara 2019 sp.zn. 11 Csp 419/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku V., ktorym sud priznal zalobcovi narok na pIni nahradu trov konania
0 vzajomnej zalobe proti zalovanému.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 6.2.2019 &.k. 11Csp 419/2017-287 rozhodol
nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.866,03 Eur s 5,25 %-nym roénym trokom z omeskania
pocnuc od 29.3.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 % proti Zzalobcovi. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vzajomnu zalobu doru€enu sudu dia 8.3.2018 zamieta.

V. Zalobca mé narok na plnd nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe proti Zalovanému. O vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Mal za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver realne vo vysSke 14.700,- Eur (15.000,- Eur -
poplatok 300,- Eur), pricom Zzalovany uhradil na splatenie tohto Uveru Zalobcovi sumu 7.279,46 Eur.
KedZe Uver sud povazZoval za bezurogny a bez poplatkov Zalobe vyhovel v Easti zaplatenia skutone
poskytnutej istiny 14.700,- Eur, po odpoditani Zalovanym zrealizovanych uhrad vo vyske 7.279,46 Eur
a premlCanej Casti uveru vo vySke 1.554,51 Eur. Zaviazal zalovaného k uhrade zvySku poskytnutého
uveru v sume 5.866,03 Eur a v prevySujucej Casti pozadovanej istiny Zalobu zamietol. Vyrok IV. o
zamietnuti vzajomnej Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany uplatnil vzajomnou Zalobou narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 150,- Eur bez akéhokolvek odévodnenia. S poukazom
na zmysel ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sud vysvetlil ¢o treba rozumiet
pod pojmom uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti a konstatoval, Ze v danom pripade
Zalovany uplatneny narok na primerané zadostucinenie Ziadnym sp6sobom neodévodnil, nepreukazal,
Ze prave Zalobca je subjektom zodpovednym za porusenie konkrétnych povinnosti, splnenie ktorych mu
bolo uloZené na u&ely ochrany spotrebitela v konani pred sidom, nepreukazal splnenie podmienok na
priznanie naroku za pripadnu ujmu, existenciu ujmy a dévody uplatnenia naroku v poZzadovanej vyske.
Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno, preto jeho vzajomnu
Zalobu zamietol. Ciastoéné zamietnutie Zaloby na plnenie z dévodu bezlro&nosti a bezpoplatkovosti



poskytnutého Uveru sud povazoval v danej veci za dostato€nu satisfakciu Zalovaného a to najma v
situacii, ked Zalovany ku dfiu rozhodnutia v predmetnej veci bez pochyb Zalobcov narok riadne nesplnil.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Vo vztahu
k vyroku V. poukazal na to, Ze narok na primerané zadostucinenie uplatneny Zalovanym vzajomnou
Zalobou posudil ako nedévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol. PretoZze Zalobca mal vo veci
vzajomnej Zaloby plny Uspech, priznal mu narok na pInd nahradu trov konania proti Zalovanému.

4. V zakonnej lehote dorucil Zalovany Okresnému sudu SpiSska Nova Ves podanie oznacené ako
vyjadrenie - Ziadost - v pravnej veci odpor proti vydaniu platobného rozkazu o zaplatenie 12.498,06 €
s prislusenstvom.

5. Sud prvej indtancie toto podanie podla obsahu posudil ako odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla §
363 CSP, pretoZe z neho nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Preto uznesenim
zo dna 26.3.2019 €.k. 11Csp 419/2017-301 ulozil Zalovanému R. Y.I., nar. X. X XXXX, bytom L. XXX,
aby v lehote do 10 dni odo drfia doru€enia tohto uznesenia doplnil odvolanie zo diia 20.03.2019, ktoré
bolo doru¢ené sudu dria 21.03.2019 v zmysle ustanovenia § 363 CSP a § 373 CSP tak, Ze uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Poucil ho, Ze ak odvolanie nebude v
ustanovenej lehote doplnené, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

6. V sudom stanovenej lehote dorucil Zalovany sidu podanie zo dfia 10.4.2019 oznacené ako vyjadrenie
- v pravnej veci odpor proti vydaniu platobného rozkazu o zaplatenie 12.498,06 € s prisluSenstvom, v
ktorom uviedol, Ze jeho podanie zo dfia 20.3.2019 nebolo odvolanim, ale iba reakciou na informacie z
rozsudku v tejto pravnej veci. Uviedol, Ze predpoklada, Ze Zalobca poda v zakonnej lehote odvolanie
voéi rozsudku, preto sa chcel vyjadrit' k niektorym skuto€nostiam. Zaroven jednoznacne uviedol, Ze
nemal ani nema za ciel napadat’ konanie prvostupfiového sudu, ktory bol v tejto pravnej veci starostlivy
a zodpovedny vo vSetkych otdzkach v spornej veci, az na tie dve, o ktorych si dovolil informovat sud
vo svojom podani z 20.3.2019. Opakovane uviedol skuto€nosti uvadzané v podani zo dfa 20.3.2019 (a
aj v predchadzajucich podaniach).

7. Zaroven k rozhodnutiu o trovach konania poukazal na dévodovlu spravu k CSP vo vztahu k
ustanoveniu § 257 CSP, ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 8.12.2011 sp.zn. Il. US 563/2011-14
a uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.1.2012 sp.zn. 6 MCdo 5/2011. Opakovane vyjadril, Ze odmieta
platit’ akékolvek nahrady trov konania nemoralnemu Zalobcovi a obracia sa na sud v sulade splatnym
znenim podla § 262 ods.1 s pouzitim § 257 CSP so ziadostou o zabezpecenie nepripustenia jeho
povinnosti platit akékolvek sudne trovy protistrane.

8. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovaného poukazal na to, Ze sam Zalovany nepovazuje podanie
zo dfia 20.3.2019 za odvolanie (ma byt iba reakciou na informacie z rozsudku) a nakolko Zalovany
ani zalobca nepodali odvolanie voc&i rozsudku su vyjadrenia Zalovaného irelevantné a nadbytoéné. V
zmysle uvedeného navrhol, aby sa nimi sid nezaoberal.

9. Krajsky sud posudil podania Zalovaného podla obsahu, s dérazom na jeho vyslovné vyjadrenie, Ze
podanie zo dfia 20.3.2019 nie je odvolanim (podfa ndzoru odvolacieho sudu tym mal na mysli to, Ze nie
je odvolanim vo veci samej) a jednoznacné vyjadrenie Zalovaného, Ze nemal za ciel napadat konanie
sudu prvej indtancie (vo veci samej). Z obsahu tychto podani vSak jednoznaéne vyplynulo, Ze cielom
Zalovaného je dosiahnut zmenu rozhodnutia o jeho povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania (vyrok
V. rozsudku), v ktorej suvislosti Zalovany navrhoval aplikaciu ust. § 257 CSP a Ziadal, aby sud rozhodol
tak, Ze nebude povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania.

10.Vychadzajuc z obsahu odvolaci sud podanie Zalovaného posudil ako odvolanie proti vyroku V.
rozsudku.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je v napadnutom vyroku V. o nahrade trov konania o vzdjomnej zalobe (o primerané
finanéné zadostucinenie) vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Spravne, aj ked stru¢né a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje ( § 387 ods. 2 CSP).

14. V prejednavanom spore sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, teda
vychadzajuc z vysledku konania o vzajomnej Zalobe, v ktorom bol plne uspesny Zalobca, priznal mu
narok na pIna nahradu trov konania proti neuspesnému zalovanému.

15. Tento postup sudu bol spravny, lebo okolnosti prejednavanej veci, ako na ne poukazuje zalovany,
nie su dbvodom hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP a ani iné dévody hodné osobitného
zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP neboli preukazané.

16. V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

18. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do avahy vo vynimoénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

19. V prejednavanom spore nejde o pripad, kedy prisudenie nahrady trov uspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnému Zalovanému by bolo neprimerane tvrdé a vyZadovalo si preto zdsah sudu v podobe
aplikacie ust. § 257 CSP.

20. Zalovany v odvolani a ani vo svojich predchadzajicich podaniach neuviedol Ziadne skutonosti,
ktoré by odbvodriovali zaver o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP v danom pripade, neuviedol, v ¢om vidi
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemala byt priznana nahrada trov konania Zalobcovi .

21. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257
CSP (t.j. ktoré by odbévodriovali nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu
v konani o vzdjomnej Zalobe), a to ani na strane Zalovaného (jeho osobné a majetkové pomery) a ani
vo vztahu k druhu konania alebo procesne;j situécii.

22. Zo vSetkych uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku V. o priznani naroku
Zalobcovi na plnu nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe proti Zalovanému vecne spravne, preto
odvolaci sud rozsudok v tomto vyroku v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods.1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho



konania a uspeSnému Zalobcovi preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto stranam sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



