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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta - U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, V., D. Z. XX, Nérske kralovstvo, maloletého
syna rodi€ov: matka - R. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., B. XXX a otec - Z. T., nar. XXX XXXX,
trvale bytom Z., B. XX, toho €asu V., D. Z. XX, Norske kralovstvo, v zastupeni pravne - JUDr. Peter
Vevurka, advokat so sidlom v O., U. XXX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému U., nar. XX.X.XXXX, v $tadiu rozhodovania o pravomoci sudu, na zaklade odvolania otca
proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 4P/10/2019-30 zo dna 15. marca 2019 takto

rozhodol:

ZruS8uje vcelomrozsahu uznesenie sudu prvejinstancie a vracia mu vec na dalSie konanie
a na noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud“) vyhlasil (vo vyroku l.), Ze vo veci
nema pravomoc konat'. Vo vyroku Il. konanie zastavil.

2. Otec sa podanym navrhom u sudu domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 5P/2/2014 zo diia 23.10.2014 v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému U. T., nar.
XXX XXXX, ktorého Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti a matke ulozit’ povinnost platit’ vyZivné
na syna vo vyske 150 eur mesacne. Tvrdil v navrhu, Ze malolety od augusta 2018 s nim byva v Nérsku
kde Studuje, s odchodom maloletého syna do Nérska matka suhlasila.

3. Okresny sud vychadzajuc z &lanku 8, z &lanku 17 Nariadenia &. 2201/2003, nadvazne vychadzajuc
zo skutoénosti, Ze malolety so svojim otcom sa zdrZiava v Norsku konstatoval, Ze nema pravomoc vo
veci konat' a procesnym postupom podla § 161 Civilného sporového poriadku z dévodu neodstranitelnej
podmienky, konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu podal odvolanie v zdkonnej lehote otec, doméaha sa zru$enia uznesenia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Argumentoval najma tym, Ze sud bez skimania osobitnych
skutkovych okolnosti (navyse bez vyty&enia pojednavania) ustalil, Ze obvykly pobyt maloletého dietata
je v Norsku. Povazuje rozhodnutie okresného sudu za nespravne, nakolko z judikatury Eurépskeho
sudneho dvora vyplyva, Zze obvykly pobyt dietata musi byt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v élenskom State
musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema do&asny
alebo prilezitostny charakter a pobyt dietata odzrkadluje isti mieru jeho za&lenenia do socialneho a
rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na
uzemi Elenského &tatu, Statnu prisludnost’ a prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky
8kolskej dochadzky, jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby dietata v danom State (C-523/07,
bod 37-39). Legalna definicia Statu obvyklého pobytu dietata neexistuje, no podla ustalenej sudne;j



judikatury a praxe sa zan povazuje ,Stat‘, v ktorom dieta dlhodobo Zije, ma tam vytvorené rodinné a
socialne zazemie, teda rodinu, priatefov, navstevuje tam predskolské alebo Skolské zariadenie, je v fiom
zdravotne poistené, ma tam svojho lekara a pod. Obvykly pobyt sa ur€uje pre kazdu fyzicki osobu
samostatne. Nezavisi od uradného povolenia na pobyt, ani od suhlasu alebo od bydliskovych pomerov
inych 0s0b (odvolatel odkazuje aj na zavery rozsudku SDE z 2.4.2009 C-523/07). Zaroven dodava, Ze
samotna dizka pobytu maloletého v inom &lenskom State neméze byt smerodajna na uréenie obvyklého
pobytu z dévodu, Ze takato interpretacia lehoty by mohla predstavovat znacné problémy, pretoze
by jeden z rodi€ov mohol svojvolne premiestnit maloleté dieta mimo Uzemia Slovenskej republiky a
bezprostredne iniciovat konanie priamo pred sudom krajiny kam maloleté dieta premiestnil a to i napriek
tomu, Ze konal bez vedomia, suhlasu druhého rodi¢a. Kolizne kritérium obvyklého pobytu je vytvorené
na zaklade skutkového konceptu a ma len objektivny charakter. Neda sa vylucit, Ze osoba bude mat’
svoj obvykly pobyt si&asne na Uzemi viacerych Statov.

5. Otec argumentuje dalej tym, Ze malolety U. je podla rozsudku Okresného sudu Namestovo 5P/2/2014
-48 zvereny do starostlivosti matke, ktora na zaklade dohody rodi€¢ov umoznila maloletému vycestovat
do Norska za Studijnym pobytom. Malolety je slovensky &tatny prislusnik, pravidelne skoro kazdy
druhy mesiac sa vracia na Slovensko, kde Zije cela jeho rodina - matka, surodenci a ma stale na
uzemi Slovenskej republiky svojho vSeobecného lekara, ortopéda, ¢o potvrdzuju aj lekarske potvrdenia
uvedenych lekérov (priklada v prilohe odvolania). Naviac malolety neovlada nérsky jazyk na takej urovni,
aby vedel pred pripadne Nérskym sudom vyjadrit’ svoj vlastny nazor. Malolety sa rozhodol pokradovat v
Studiu v Norsku a z tohto dévodu Ziada otec ho zverit do osobnej starostlivosti, kedZe nechce dopustit’
tzv. neopravnené premiestnenie maloletého U., navySe, uhradza vyzivné matke ajv Case, ked uz mal.
U. Zije s nim v Norsku. Je prirodzené, Ze je v zaujme vSetkych, ako rodicov, tak aj maloletého dietata,
aby konanie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému bolo na tzemi Slovenskej republiky. Podla
nazoru otca je dana pravomoc Okresného sudu Namestovo na konanie s prihliadnutim na osobitné
skutkové okolnosti.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (kedZe
sa jedna o starostlivost sudu o maloleté dieta), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, uznesenie
okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zruSil a podfa § 391 ods.1 CSP vratil mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie.

7. Z obsahu spisového materialu je doposial preukazané, Ze rodi¢ia maloletého sa rozviedli na zaklade
rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 5P/2/2014 zo difia XX.XX.XXXX. Podla uvedeného
rozhodnutia malolety U., nar. v roku XXXX, maloleta W., nar. v roku XXXX a maloleta F., nar. v roku
XXXX na &as po rozvode boli zvereni do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na
ich vyZivu konkrétnymi sumami vyZivného k rukam matky.

8. Otec podanym navrhom ziada zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému synovi U., nar.
XXX XXXX, ktorého Ziada zverit’ do svojej osobnej starostlivosti s opravnenim oboch rodi¢ov maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok a uloZit matke povinnost prispievat na vyzivu tohto syna sumou
150 eur mesaéne. Predmetny navrh otec zdbvodnil tym, Ze malolety U. sa k nemu prestahoval do
Nérska, od polovice augusta 2018 sa na zaklade vlastného rozhodnutia rozhodol nastupit na povinnu
8kolsku dochadzku do nultého ro¢nika v V. M. (N6rske krafovstvo), v ktorom Studiu pokraduje nadalej,
od augusta Zije s nim v spolo€nej domacnosti, pritom matka dietata dala mu suhlas k vycestovaniu do
krajiny Norske Kralovstvo spolu s maloletym U. za u¢elom Studia. Malolety U. mieni nadalej pokraovat
v Studiu v Norsku a Zit' s nim v spolo€nej domacnosti, je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti
k nemu tak, aby zodpovedali skutoénému stavu a zaroven, aby on ako otec mohol nadalej finanCne
zabezpecovat Studium a pobyt maloletého syna v Nérsku.

9. Okresny sud v sudenej veci konstatoval neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Odkazal
na ¢lanok 8 Nariadenia €. 2201/2003, podla ktorého sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania. S odkazom na ¢lanok 17 Nariadenia &. 2201/2003, teda ak sa za&alo konanie na sude
Clenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat' a ktora patri podfa tohto
nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.



10. Po zisteni, Ze malolety sa zdrZiava so svojim otcom v Norsku a ma tam obvykly pobyt okresny sud
vychadzajuc z Nariadenia €. 2201/2003 mal za to, Ze nema pravomoc vo veci konat.

11. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Nariadenie rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) &. 1347/2000 sa uplatiiuje v presne vymedzenych otazkach v
Clenskych Statoch Eurdpskej unie. Tomu zodpoveda aj znenie €lanku 8 Nariadenia &. 2201/2003, podla
ktorého sudy €lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré
ma obvykly pobyt v tomto Elenskom &tatu v Ease zacatia konania. Obdobne tomu napoveda aj ¢lanok
17 Nariadenia, podla ktorého ak sa zaCalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto Nariadenia nema pravomoc konat a ktora patri podla tohto Nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia
nevysvetlil, pre€o sa pri posudzovani nedostatku svojej pravomoci riadil pravnym rezimom ,, Nariadenia
€. 2201/2003 ,, ked Norsko (Nérske Kralovstvo), na izemi ktorého sa maloleté dieta so svojim otcom
nachadza, ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie nie je, neuvadza &i sa tak stalo napr. na zéklade pripadne;j
pristupovej zmluvy k Nariadeniu.

12. V dalSom $&tadiu konania okresny vyrieSi podla relevantnej pravnej normy ( napr. dvojstranna,
viacstranna medzinarodna zmluva, dohovor ) vo vztahu k Nérsku (k ne€lenskému Statu Eurdpskej tnie)
svoju pravomoc konat' o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ak pri
hodnoteni pravomoci bude urujuci obvykly pobyt maloletého dietata, désledne vyargumentuje podla
ktorych konkrétnych kritérii obvykly pobyt maloletého dietata posudzoval.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



