Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/562/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115229457

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2115229457.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.
r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
Bratislava, proti Zzalovanému: C. P.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., o zaplatenie 540,58 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 468,12 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 468,12 Eur odo dria 09. 01. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 73,20 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok) sa svojou Zalobou zo diia 08. 12.
2015, doru¢enou Okresnému sudu Trnava dfia 10. 12. 2015, domahal zaplatenia sumy 540,58 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 09. 01. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pvodny zalobca oddvodnil zalobu tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie pdzicky
zo diia 14. 09. 2011 poskytol po schvaleni ziadosti €. XXXXXXX zo diia 29. 09. 2011 Zalovanému
celkovu sumu pozicky 499,95 Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych
99 mesacnych splatkach v sume 5,05 Eur. Do dia 08. 12. 2015 uhradil Zalovany z vy$3ie uvedenej
zmluvy sumu 31,83 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, Zalobca dria 23. 12. 2012 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Do 08. 12. 2015 Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 540,58 Eur. Zalobca si zarover uplatnil zakonné uroky z
omeskania. Sucast'ou Zaloby Zalobcu bola Ziadost o poskytnutie bezuroénej pozicky, schvalenie Ziadosti
0 poskytnuti bezuroCnej pbzicky, vieobecného obchodné podmienky, vypovedanie zmluvy a képia
doruc¢enky, prehlad splatok a uhrad.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorug¢ena dia 08. 06. 2016, k tejto sa nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.



5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.
Rozsudok bol verejne vyhladseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma Ziadostou
o poskytnutie bezurognej pozi¢ky, schvalenim Ziadosti o poskytnuti bezdroénej pozi¢ky, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy, fotoképiu doru€enky, prehfadom splatok a uhrad,
rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 16C/562/2015-28 zo dria 04. 10. 2016, uznesenim Okresného
sudu Trnava, €. k. 16C/562/2015-41 zo dna 06. 12. 2016, uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.
k. 10C0/132/2017-53 zo dha 17. 04. 2018, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu (spolognost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok) a Zalovany
uzatvorili dha 29. 09. 2011 zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému pézicku vo vyske 499,95 Eur, pricom vyska splatky bola 5,05 Eur, pocet splatok 99, ro¢na
urokova sadzba 0 %. 20. Koneé&na splatnost bola uvedena spdsobom ,12/2019¢. Zalovany na uvedenu
zmluvu plnil sumu 31,83 Eur. Podanim zo dfia 23. 12. 2012 vypovedal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému zmluvu a sucasne ho poziadal o uhradu dlhu vo vySke 472,05 Eur v lehote 5 dni od

dorucenia tohto vypovedania, pri€¢om vypovedanie zmluvy prevzala matka Zalovaného dria 03. 01. 2013.

9. Okresny sud Trnava vydal diia 04. 10. 2016 rozsudok, €. k. 16C/562/2015-28, ktorym Zalobu zamietol
a sucasne rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. Proti tomuto rozsudku v celom
rozsahu podal Zalobca odvolanie a su€asne navrhol, aby odvolaci sud konanie v &asti o zaplatenie sumy
72,46 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 72,46 Eur od 09. 01. 2013 do zaplatenia
z titulu zmluvnej pokuty zastavil.

10. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 16C/562/2015-41 zo dna 06. 12. 2016, pravoplatnym dna
14. 04. 2017, sud pripustil zmenu G&astnika konania na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupuje
pdvodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a. s, Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, a na
jeho miesto vstupuje ako Zalobca spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., KaradzZiCova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154 (v ase vydania rozhodnutia Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154).

11. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim, &. k. 10C0/132/2017-53 zo dfa 17. 04. 2018,
pripustil spatvzatie Zzaloby v €asti o zaplatenie sumy 72,46 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 72,46 Eur od 09. 01. 2013 do zaplatenia a v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil
a konanie zastavil. Vo zvysnej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 03. 2019.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

14. Krajsky sud v Trnave vo vy3Sie uvedenom uzneseni uviedol, Ze povinnostou sudu prvej intancie
bude vo veci opatovne rozhodnut, opatovne posudit dévodnost uplatneného naroku, v pripade potreby
doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou
i skutkovou argumentaciou stran sporu, priCom nové rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2, ods. 3 CSP odévodnit.



15. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.
19. Podfa § 658 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pri nepefiaznej pdzicke mozno dojednat’ namiesto Urokov
plnenie primeraného va¢Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27.Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 3 pism. i) Zakona o spotrebitelskych spotrebitelskym uverom nie je Uver bez uroku a bez
dalSich poplatkov.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna len scasti.



31. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZiCke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prisluSsnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika (§ 657 a
nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), kedZze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola
poskytnuta pdzi¢ka za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S
poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah
medzi stranami sporu podfa ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

32. Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli zmluvu o péZiCke, ktord ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 499,95
Eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky.

33. KedZe Zalovany z poskytnutej p6zicky vo vySke 499,95 Eur uhradil len 31,83 Eur, sud mu vo vyroku
I. rozsudku uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov po odratani
Uhrady p6zi¢ky v sume 468,12 Eur (499,95 Eur - 31,83 Eur).

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.%) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu diia 09. 01. 2013, nakolko k
vypovedaniu zmluvy doSlo dfia 23. 12. 2012, kedZe pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlhu do 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy zo dfia 23. 12. 2012, ktora bola Zalovanému dorucena
dna 03. 01. 2013. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, teda odo dfia 09. 01. 2013. Zalovany sa dostal
do omeskania dha 09. 01. 2013, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,75 %.
Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Groku z omes$kania vo vyske 8,75 % (8 + 0,75
%) rone zo sumy 468,12 Eur od 09. 01. 2013 do zaplatenia.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 468,12 Eur s prislusenstvom, ked Zalobca si uplatfioval
sumu 540,58 Eur s prisluSenstvom (po spatvzati Zaloby scasti vo vySke 468,12 Eur, t. j. 540,58 - 72,46).
V danom pripade hruby uspech Zalobcu predstavuje 86,60 % (t. j. 468,12 x 100 / 540,58) a hruby
uspech Zalovaného 13,40 % (t. j. 100 - 86,60), teda Cisty uspech Zalobcu v konani predstavuje 73,20
% (86,60 - 13,40). Sud potom prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal vo vyroku Il. rozsudku nahradu
trov konania v rozsahu 73,20 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (z&sada uspechu vo veci).
Sud pri tomto rozhodovani zohladnil aj zasadu zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP,



ked zastavenie konania v €asti procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby s€asti. Z uvedeného dévodu
sud pri stanoveni Uspechu Zalobcu musel vychadzat z istiny pred &iastoénym spatvzatim Zaloby, ked
zodpovednost za zavinenie nemozno pricitat’ Zalovanému.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



