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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 29. maja 2019, prejednal odvolanie
poskodenej K. H., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 17.12.2018 sp.zn. 3T/127/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodenejK. H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia bola obZalovana Z. H. uznana za vinnu zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e),
pism. f) Tr. zak. a z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku pod bodmi 1/ a 2/, kde konanim v
bode 1/ spdsobila majitelke a jej svokre K. H. 8kodu 9,- Eur odcudzenim jednej ffade 0,71 alkoholu znacky
Fernet Stock a dalSim konanim z 25.05.2018 vnikla do priestorov uzivanych poSkodenou a odcudzila 1
| Cerveného vina z demizéna, ktoré namieste vypila a spdsobila Skodu poskodenej v sume 0,99 Eur.
Zato bola obZalovand odsudena podfa § 214 ods. 4 Tr. zak. a iné na trest odfiatia slobody tri roky, vykon
trestu jej bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu tri roky s probacnym dohlfadom.

Okrem toho obzalovanej boli ulozené podla § 51 ods. 4 pism. c¢), g) Tr. zak. povinnosti, ako nahradit
spbsobenu skodu v skusSobnej dobe a podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej K. H. Skodu v Uhrnnej
sume 9,99 Eur ako thrnnu Skodu pri Skodach pri obidvoch skutkoch, poskodenu podla § 288 ods. 2 Tr.
por. s dal§im narokmi odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie poskodena K. H. hned po vyhlaseni rozsudku do
zapisnice, svoje odvolanie neodbévodnila ani na vyzvu odvolacieho sudu, len na verejnom zasadnuti na
otazky predsedu senatu uviedla, Ze jej mala byt priznana Skoda aspon 12,- Eur, lebo jej bol ukradnuty
aj konak, ktory stal 8,- Eur. Na hlavhom pojednavani uplatfiovala S$kodu v sume 20,- Eur a v pripravnom
konani 100,- Eur bez blizSieho zdévodnenia.

Krajsky sud na zéklade odvolania poskodenej K. H. preskumal v zmysle ust. § 317 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, tykajuci sa vyroku o Skode, ako aj spravnost
postupu, ktoré tejto Casti predchadzalo napadnutému rozsudku, a zistil, Ze odvolanie poSkodenej nie
je dovodné.

Ako bolo uz vysSie uvedeng, obZalovana Z. H. bola odsudend za kradez alkoholu v sume 9,- Eur a
v druhom skutku za kraddez vina v sume 0,99 Eur, v uhrne 9,99 Eur, v tejto &asti, teda vyroku o vine
nadobudol rozsudok pravoplatnost 03.01.2019, a stal sa vykonatelnym, napadnuty bol len vyrok o
nahrade Skody prave odvolatelkou. Predseda senatu sa snazil vysvetlit poskodenej, Ze v SirSom rozsahu
jej naroky na nahradu Skody nemdézu byt priznané v odvolacom konani, pokial bola vina ustalena spolu
s ustalenim Skody v zmysle vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Poskodena argumentovala okrem
iného aj tym, Ze obZalovana sa obdobnym sp6sobom aj po vyneseni rozsudku prvého stupria spravala
voCi nej aj nadalej jej lozi po byte a kradne. V tejto suvislosti jej bolo vysvetlené, Ze sa musi obratit



na obcianskopravny sud v otazke naroku na nahradu Skody, nad ramec ktora bola ustalena v ramci
trestného konania, k ¢omu sluzi vyrok podfa § 288 ods. 2 Tr. por., kde bola poskodena zakonnym
spbsobom so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Z uvedenych dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, na margo tvrdeni poSkodenej na hlavhom pojednavani o pokra¢ovani v pachani trestnej
¢innosti obZalovanou mozno tuto upozornit, Ze pokial sa dopusti €o i len priestupku po&as skuSobnej
doby podmienecného odsudenia, mdze byt nariadeny vykon trestu odriatia slobody vo vymere tri roky,
ktorého vykon bol napadnutym rozsudkom odloZeny s probaénym dohladom.

Z uvedenych dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



