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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, so
sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’/Ascq CEDEX 598 66, Francuzska
republika, zapisany v Obchodnom registri Obchodného stdu v Lille pod €. 325307106, konajuci na zemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom v Bratislave - mestska &ast Petrzalka, Einsteinova ulica 11/3677, ICO: 50595628, zastipeného
URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36646181, proti Zalovane;j:
F. N., D.. XX.XXXXXX, Z. H.Y. A. W. G., Z. P. V. D. W.: W. G., A. XXXX/X-XX, v spore o zaplatenie
sumy 3.657,97 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.371,89 eura s 5 %-nym roénym urokom z omes$kania
zo sumy 3.921,89 eura za obdobie od 18.11.2017 do 09.03.2018, a zo sumy 1.371,89 eura za obdobie
od 10.03.2018 az do jej zaplatenia, a naklady spojené s vykonom zalozného prava vo vyske 848,73
eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nepriznava voéi Zalobcovi nérok na nahradu pomernej &asti trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 16.04.2018, doruéenou tunajsiemu sudu 15.01.2019 elektronicky, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.506,24 eura
spolu s urokom vo vySke 17,72 % p.a. zo sumy 5.045,08 eura od 21.04.2017 do 17.11.2017, s Urokom
z omesSkania vo vy3ke 5,00 % p.a. zo sumy 5.045,08 eura od 18.11.2017 do 09.03.2018, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 2.506,24 eura od 10.03.2018 do zaplatenia, dalej nakladov
spojenych s vykonom zaloZného prava vo vyske 1.151,73 eura, ako aj nahrady trov konania.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze z predloZzeného vypisu z obchodného registra spolognosti COFIDIS SA
aj v uradnom preklade je zrejmé, Ze doslo k zlu€eniu a absorpcii spolo¢nosti BANCO COFIDIS, S.A., a
teda je preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu.

2.2. Na zéklade Zmluvy o Gvere & XXXXX zo diia 12.05.2016 (dalej len ,UZ*) uzavretej medzi zalobcom
a zalovanou, poskytol zalovanej uver vo vyske 5.509,47 eura za u€elom kupy motorového vozidla
znacky VOLKSWAGEN GOLF V. 5DV. DIESEL (1K) GOLF 2.0 TDI COMFORTLINE, VIN: J. (dalej len
,MV*). Zalovana bola povinna Gver splacat v mesaénych splatkach v zmysle Finanéného planu, ktory je
sugastou UZ. Zalobca si véetky povinnosti vyplyvajlce zo zavézkového vztahu spinil a vykonal riadne
a vcas.

2.3. Uver bol za G&elom zabezpe&enia pohladavok Zalobcu z UZ zabezpe&eny prostrednictvom Zmluvy
o zriadeni zalozného prava z 12.05.2016 (dalej len ,Z0ZZP*) na MV.



2.4. Zalovana v zmysle UZ bola povinna uhradit Zalobcovi celkom 72 splatok, kazdi vo vyske 130,28
eura, splatnych vzdy k dvadsiatemu dfiu prislusného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 20.06.2016
do 20.05.2022 v zmysle prilohy - Finanéného planu. Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo 10 splatok
v zmysle Finanéného planu, av8ak dalSie dohodnuté splatky v lehote ich splatnosti neuhradila, preto
Zalobca listom z 23.10.2017 upozornil Zalovanu na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru spolu
s jeho prislusenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k uUveru vztahuju. Tato vS8ak na predmetné
upozornenie nereagovala. Nakolko Zalovana bola v omeskani so splatkami Uveru viac ako tri mesiace,
vyhlasil Zalobca podla bodu 20. V&eobecnych podmienok UZ uver, celé jeho prisluSenstvo, spolu so
vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju, a to k &smemu diiu odo dfia odoslania oznamenia o tejto
skutoénosti Zalovanej, za splatné. Zalobca odoslal Zalovanej pisomnost - Vyhlasenie splatnosti a vyzva
na uhradu diZznej sumy z 09.11.2017, v ktorej ju vyzval na Uhradu pohladavok, ktoré voéi Zalovane;j
k danému driu evidoval. Uver, celé jeho prislusenstvo, spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa k Gveru
vztahuju, sa stali splatnymi 17.11.2017.

2.5. Aj napriek niekolkym Zalobcovym telefonickym urgenciam nedos$lo do dneSného dha zo strany
Zalovanej k Ghrade dIZznej sumy, ktord bola povinna uhradit na zaklade UZ, ¢im sa dostala do omeskania
s plnenim splatného pefiazného zavazku. Zalovana sa nesplnenim si svojho zavazku vodi Zzalobcovi
dostala do omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
z dévodu, Ze neuhradenim dlznej sumy vyplyvajicej z UZ si nesplnila svoj zavézok riadne a véas.
Zalobcovi vznikol narok poZadovat od Zalovanej zaplatenie celkovej sumy neuhradenej istiny, trokov,
urokov z omeskania, ako aj ostatnych poplatkov.

2.6. Vzhladom na zosplatnenie Gveru Zalobcom, pristupil tento k za€atiu vykonu zalozného prava v
zmysle ZoZZP. V suvislosti s UZ mu vznikol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych poplatkov, ako aj
nakladov hotovych vydavkov spojenych s vykonom zaloZzného prava. K dévodnosti naroku na zaplatenie
nakladov spojenych s vykonom zalozného prava vo vyske 1.151,73 eura, uviedol:

- sprava pohladavky, v zmysle faktury €. 1651/2017 z 18.10.2017 - v alikvotnej vySke 240,- eur;

- preprava motorového vozidla, v zmysle faktury €. 160/17 zo 16.10.2017 - v alikvotnej vySke 120,- eur;
- odobratie a prevoz motorového vozidla, v zmysle faktary €. 2017057 z 02.11.2017 - v alikvotnej vyske
24.- eur,;

- odobratie a prevoz motorového vozidla, v zmysle faktury €. 2017067 z 02.01.2018 - v alikvotnej vyske
91,50 eura;

- preprava motorového vozidla, v zmysle faktary €. 180300003 z 09.01.2018 - v alikvotnej vySke 120,-
eur;

- parkovné, v alikvotnej vyske 20,50 eura;

- odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu €asu znalca, v zmysle vyuctovania €. 1/2018
z 18.01.2018 - v alikvotnej vySke 83,- eur;

- aukéné naklady, v zmysle faktury €. FV180031 z 22.02.2018 - v alikvotnej vyske 452,73 eura.

2.7. Zalovana uhradila 10 splatok, domu podla Finan&ného planu zodpoveda nesplateny zostatok istiny,
a to vo vyske 5.045,08 eura. K jej dalSiemu zniZeniu doSlo na z&klade zapoditania vytazku ziskaného
z vykonu zalozného prava, ktory predstavoval uhradu dalSich 38 splatok. Zapo itanie Casti vytazku
ziskaného z vykonu zaloZného prava bolo realizované v zmysle bodu 11.2 V8eobecnych podmienok
tvoriacich neoddelitelnu sugast UZ.

3. Zastupca Zalobcu vo svojom podani z 15.04.2019, ktorym reagoval na vyzvu sudu z 02.04.2019,
ktorou bol vyzvany, aby:

a) dokladoval splnenie néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni G&innom v &ase uzatvorenia UZ (dalej len ,ZoSU*) a to konkrétne uvedenie vetkych predpokladov
pouzitych pre vypoget RPMN, ktorej vy$ka je v UZ uvadzana v hodnote 20,60 %;

b) dokladoval dbvodnost fakturacie nakladov suvisiacich s vykonom zaloZného prava s blizSim
zdévodnenim ddvodnosti (opodstatnenosti) ich vzniku a ich fakturovanej vy3ky, v€itane zdévodnenia
spbsobu ich rozuctovania;

c) bliz8ie ¢iselne zdbvodnil spdsob vypoctu Zalovanej istiny prave na Zalovanu sumu 2.506,24 eura a
d) oznamil vySku vytazku ziskaného z vykonu zaloZzného prava a tuto zdokladoval, v€itane toho, kedy
bol tento vytazok dosiahnuty a kedy ho Zalobca obdrzal, uviedol nasledovné:

3.1. K nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU to, Ze UZ obsahuije v &lanku 1. Individuélnych podmienok
UZ urgenie hodnoty RPMN vo vyske 20,60 %. Pre jej vypodet Zalobca pouziva Gdaje vyplyvajuce z
&lanku Il. Individualnych podmienok a bodu 5. V&eobecnych podmienok UZ, ktory obsahuje presny



vzorec spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovanych do tohto vzorca, pric¢om tento
vychadza z prilohy ¢&. 2 k ZoSU.

Zaroven okrem vzorca a vysvetliviek je v bode 5. VSeobecnych podmienok uvadzané nasledovné:
.Na ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady DIZznika spojené
s Uverovou zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi DIZnik zaplatit za nedodrzanie akychkolvek
zavazkov ustanovenych v Uverovej zmluve, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit za kipu Vozidla bez ohladu na to, &i sa operacia vykonava v hotovosti alebo na uver. Pri
vypodte roénej percentuélnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, ze Uverova zmluva zostane
platna dohodnuty ¢as a Ze Veritel a DIZnik si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v Uverovej zmluve.“ Podotkol, Ze na rozdiel od dostupnych internetovych kalkulaciek na
vypocet RPMN, ktoré pri vypoc&toch zohladfuju tzv. bankovy rok (t.j. 360 dni), systém Zzalobcu naopak
pocita s rokom o pocte dni 365, pricom su Zalobcom zohladfiované v ramci doby splacania aj priestupné,
resp. nepriestupné roky.

3.2. K dévodnosti fakturacie nakladov suvisiacich s vykonom zalozného prava vo vyske 1.151,73 eura
poukazal na § 151m ods. 10 OZ s tym, Ze na zaklade neho mu vznikol zakonny narok poZadovat od
Zalovanej nevyhnutne a ucelne vynaloZzené naklady spojené s vykonom zalozného prava, o ktorych
pojednava Clanok 23. VSeobecnych podmienok ZoZZP, v zmysle ktorého zalozny veritel pouzije vytazok
z predaja zalohu aj na uspokojenie nakladov a vydavkov, ktoré vynaloZil zalozny veritel na pravne a iné
odborné sluzby pri vymahani zabezpelovanych pohlfadavok zaloznym veritefom vo vztahu k zélozZnej
zmluve a v suvislosti s vykonom zaloZného prava (napriklad naklady za prevzatie zalohu, prepravu
zélohu, skladovanie a parkovanie zalohu, technické kontroly, predaj zalohu). Vy$ku jednotlivych néarokov,
preukazal predlozenymi fakturami:

- sprava pohladavky, v zmysle faktury €. 1651/2017 z 18.10.2017 - v alikvotnej vySke 240,- eur (polozZka
pod por. €. 2 predlozenej faktury);

- preprava motorového vozidla, v zmysle faktury €. 160/17 zo 16.10.2017 - v alikvotnej vySke 120,- eur;
- odobratie a prevoz motorového vozidla, v zmysle faktary €. 2017057 z 02.11.2017 - v alikvotnej vyske
24 .- eur (v zmysle vystavenej faktury - 16 dni x 1,50 eura za obdobie od 16.10.2017 do 31.10.2017);

- odobratie a prevoz motorového vozidla, v zmysle faktury €. 2017067 z 02.01.2018 - v alikvotnej vyske
91,50 eura (v zmysle vystavenej faktury - 61 dni x 1,50 eura za obdobie od 01.11.2017 do 31.12.2017);
- preprava motorového vozidla, v zmysle faktary €. 180300003 z 09.01.2018 - v alikvotnej vySke 120,-
eur (v zmysle faktury bola preprava u&tovana za 5 motorovych vozidiel, a teda celkova fakturovana suma
600,- eur/5 vozidiel = 120,- eur);

- parkovné, v alikvotnej vyske 20,50 eura;

- odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu znalca, v zmysle Vyuctovania €. 1/2018
2 18.01.2018 - v alikvotnej vySke 83,- eur (v zmysle prilohy k vyu&tovaniu bolo uétovanych 15 znaleckych
posudkov, a teda celkova fakturovana suma vo vySke 1.245,- eur/15 znaleckych posudkov = 83,- eur);
- aukéné naklady, v zmysle faktury €. FV180031 z 22.02.2018 - v alikvotnej vyske 452,73 eura (v zmysle
polozky €. 1 sprievodky k fakture).

3.3. Kbliz&iemu &iselnému zdbévodneniu Zalovanej istiny vo vySke 2.506,24 eura, uviedol, Ze na zaklade
UZ poskytol Zzalovanej pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5.509,47 eura, ktoré sa zalovana zaviazala
vratit v 72 splatkach vo vy8ke 130,28 eura. Celkovd suma poskytnuta Zalovanej pozostava z istiny
uveru vo vySke 5.349,- eur a spracovatelského poplatku vo vySke 160,47 eura, ktory bol na zaklade
dohody zmluvnych stran rovhomerne zapocitany v jednotlivych mesaénych splatkach, o vyplyva priamo
z &lanku 11. Individualnych podmienok UZ. Jednorazovy spracovatelsky poplatok bol zapogitany v ramci
mesacnych splatok v zmysle Finanéného planu so suhlasom Zalovanej rovhomerne, a teda Zalovana
uz pri podpise UZ mala vedomost o zapogitani jednorazového spracovatelského poplatku, pri¢om
bez jej suhlasu by k tomuto zapoditaniu nedoSlo. Spracovatel'sky poplatok je poplatkom, v désledku
zaplatenia ktorého bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver, o znamena, Ze Zalovanej v postaveni
spotrebitela bolo zo strany Zalobcu poskytnuté plnenie v podobe obstarania a poskytnutia pefiaznych
prostriedkov a slvisi s trovami pri uzatvoreni zmluvy, pripravou, vypracovanim UZ, ako aj dal$ich
zmluvnych dokumentov a tiez s nakladmi stvisiacimi s uzatvorenim UZ. Zalovana uhradila Zalobcovi
v zmysle Finanéného planu celkovo 10 splatok, Comu zodpovedal nesplateny zostatok istiny vo vyske
5.045,08 eura. Predmetny Finanény plan poskytuje prehlad vy$ky mesacnych splatok s rozdelenim ich
jednotlivych €asti na istinu uveru, jeho prisluSenstva a poplatkov. Zaroven predstavuje prehlfad Uhrad
splatok zo strany Zalovanej a aj to, akym spbésobom boli zaratavané na istinu a prisluSenstvo pohladavky.
Nakolko bola v omeSkani so splatkami uveru, Zalobca pristipil v sulade s &lankom 20. VSeobecnych
podmienok UZ k vyhlaseniu splatnosti Gveru s jeho prisluenstvom a spolu so vetkymi platbami, ktoré
sa k uveru vztahuju. Ku dfu vyhlasenia splatnosti, t.j. k 17.11.2017, Zalobca voci Zalovanej evidoval



nesplatenu istinu vo vySke 5.045,08 eura, ktorej vySka pripada v ramci Finanéného planu k neuhradene;j
splatke pod por. €. 12. K dalSiemu ponizeniu istiny doSlo v dosledku zapo itania vytazku ziskaného z
vykonu zalozného prava, pri¢om po jeho zapocitani ponizil diznu istinu na sumu 2.506,24 eura.

4.V doplneni jeho vyjadrenia uvedeného pod bodom 4, ktoré urobil podanim z 29.04.2019, zastupca
Zalobcu uviedol, Ze ako dbékaz preukazujuci dovodnost’ uplatnenych nakladov spojenych s vykonom
zalozného prava, konkrétne nakladu vo vySke 20,50 eura za parkovné motorového vozidla, predklada
fakturu €. 201803 z 12.01.2018, ktorou bolo zalobcovi dodavatelom fakturované parkovné motorového
vozidla po¢as doby 9 dni za 1,50 eura na def (9 x 1,50 eura), spolu s poplatkom za servisné prace vo
vyske 7,-eur, t.j. spolu 20,50 eura. Zarovefi predloZil Protokol o odovzdani predmetu drazby z 10.02.2018
a Protokol o vydrazeni z 10.02.2018, v zmysle ktorého bol na zaklade vykonu zaloZného prava Zalobcom
ziskany vytazok v celkovej vySke 2.550,- eur, ktory Zalobca ziskal a zapodcital na diznu pohladavku dria
09.03.2018.

5. Na pojednavani 06.05.2019 zastupca zalobcu uviedol, Ze ma za to, Zze spracovatelsky poplatok
bol zahrnuty do Zalovane;j istiny a bolo zahrnuté aj jeho splacanie v mesacnej splatke. K vysvetleniu
charakteru Urokovej sadzby s ohladom na bod Il. UZ sa aktualne vyjadrit nevedel s tym, Ze by sa k tomu
mohol vyjadrit aZ po konzultacii tejto otazky s klientom. Vychadza véak z toho, Zze v UZ je uvadzana
sadzba ako fixna, ale o maju znamenat tie dalSie udaje, ktoré su uvedené nasledne ako index a zmena
vySky urokovej sadzby, k tymto dvom by sa dokazal vyjadrit aZz po konzultacii s klientom. Pokial ide o
rozsah splatenia zavazku Zalovanou, platia tie Udaje, ktoré su uvadzané v splatenej Ciastke.

V suvislosti s nakladmi suvisiacimi s vykonom zaloZzného prava, ohfadne ktorych bolo sudom
konstatované, Ze ohfadne niektorych z nich nema preukazanu ich dévodnost, navrhol vykonat
dokazovanie zmluvami uzavretymi s jednotlivymi dodavatelmi tychto sluZieb, ktoré mal Zalobca
uzatvorené a na podklade ktorych boli vystavené Zalované faktury.

6. V naslednom vyjadreni podanim z 21.05.2019 uviedol, Ze:

6.1. UZ bola dojednana arokova sadzba vo vyske 17,72 %. Jej vyska je v rdmci poskytovania Gverov
Zalobcom ovplyvnena viacerymi faktormi, a to vy$kou poskytnutych pefiaznych prostriedkov, dizkou
splacania, formou zabezpeCenia a aj konkrétnym motorovym vozidlom, na ktorého kipu su penazné
prostriedky poskytnuté. Primeranost, resp. neprimeranost vy3ky urokovej sadzby je nevyhnutné
posudzovat’ vzhladom na okolnosti, ktoré existovali v Ease vzniku zavazku, a teda treba prihliadnut aj
na celkové okolnosti Ukonu, pohnutku, ako aj u€el, ktory sa sledoval (napriklad ZSP, 2010, €. 35, ako aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k.: 25C0/90/2018-121 zo diia 11.04.2019, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k.: 43C0/1/2019-209 zo dia 21.03.2019). K charakteru dojednanej Urokovej
sadzby uviedol, Ze v zmysle UZ je roéna urokova sadzba charakterizovana v zasade ako fixna, pri¢om aj
nasledne vSetky prepocty roénej percentualnej miery nakladov a odplaty su naviazané na fixnu Urokovu
sadzbu. Zalobcovi v8ak v zmysle UZ prindleZi pravo, resp. moznost zmenit vysku, v pripade ak v
ramci EURIBOR-u dbjde k zmene vysSky urokovej sadzby o viac ako 1 % odo dfia podpisu zmluvy. V
zmysle &lanku 7. Vdeobecnych podmienok UZ ,... V pripade ak sa tak stane, roéna drokova sadzba sa
zmeni v rovhakom pomere, ako sa zmenila vy3Sie uvedena sadzba 6-mesacného EURIBOR-u. Veritel
je opravneny zmenit' urokovu sadzbu alebo vysku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného
predpisu, ktoré ma platit' DIznik alebo Veritel, pri€om zaroven upravi sucet vietkych platieb platenych v
suvislosti s poskytnutim Gveru a pisomne informuje DIZnika o takychto zmenach bez zbyto&ného odkladu
s tym, Ze DIznik ma pravo vypovedat’ Uverovli zmluvu bezplatne a s okamzitou G&innostou.*

6.2. V suvislosti so sluzbami poskytnutymi spoloénostou AUKCNE CENTRUM s. r. 0., ICO: 44951621,
predloZil ako d6kaz Ramcovu zmluvu o vykonavani dobrovolnych draZieb spolu s prilohou a Dodatkom
€. 1 a Dodatkom &. 2 k Ramcovej zmluve. V suvislosti s narokom na uhradu nakladov spojenych s
vykonom zaloZzného prava poukazal na § 151m ods. 10 OZ.

7. Na pojednavani 29.05.2019 z&stupca Zalobcu k ustanoveniu €&l. VII bod 1.2. rdmcovej zmluvy o
vykonavani dobrovofnych drazieb stanovujuceho vysku odmeny draZzobnika uvadza, Ze podla neho v
danom pripade bola odmena pocitana spravne vzhladom na vytazok drazby daného vozidla v sume
8,33 % zo sumy 2.550,- eur bez DPH. Pokial ide o fakturu €. 1651/2017, z poznamky odber vyplyva, Ze
ide o ndklady suvisiace s odobratim motorového vozidla. K tym nakladom sa nevedel bliz8ie vyjadrit a
méze poukazat len nato, €o z danej faktury vyplyva. V zavere€nom vyjadreni kon$tatoval, Ze podla neho
UZ spina véetky zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. PredloZil aj zmluvy s



jednotlivymi dodavatefmi sluzieb pre Zalobcu, na zaklade ktorych boli vyuétované uhrady za ne. Poskytol
sudu aj stanovisko k vyske urokovej sadzby. Ma za to, Ze Zzalobny navrh je v celom rozsahu dévodny.

8. Zalovana na pojednavani 06.05.2019 uviedla, Ze z poskytnutého predbezného pravneho postdenia
pochopila, Ze sa sudu javi nie cely Zalobcom uplatneny narok ako dévodny, preto nie je ochotna uznat
Zalobcom uplatneny narok, ak by nemala platit’ tofko, kofko Zalobca poZaduje. Pred tym, ako jej bolo
odobraté MV, bola kontaktovana Zalobcom, aby im vozidlo dopravila do Bratislavy. Z jej strany to vSak
mozné nebolo, o mu aj oznamila, tak potom prisili taki dvaja pani vozidlo prevziat. Ti ju eSte informovali,
Ze aby zatial ni¢ Cofidisu neplatila, pretoZe uver bude pokryty vytazkom z drazby. Nevie odkial boli ti
dvaja pani. Na zaciatku pri kipe vozidla zaplatila sumu 1.000,- eur.

9. Napokon na pojednavani 29.05.2019 Zalovana uviedla len to, Ze bude splacat’ a platit' to, ako sud v
tejto veci rozhodne.

10. Vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonanych dékazov sud zistil, Ze
podla UZ (Gverovej zmluvy &. XXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia
12.05.2016) bol veritefom poskytnuty - viazany spotrebitelsky uver na dobu uréitu na kiipu MV nie vo
vySke 5.509,47 eura ako Zalobca uvadzal v €l. . Zaloby, ale realne vo vySke 5.349,- eur, ako je to zrejmé
z¢&l. 1. UZ s ndzvom ,Dohodnuté podmienky tveru:*“, konkrétne z (idaja ,Celkova vyska spotrebitelského
uveru“. Kupna cena MV predstavovala celkovo 6.349,- eur, ktorej ¢ast vo vyske 1.000,- eur uhradila
Zalovana pri kupe a jej zvysok bol uhradeny z poskytnutého Gveru. Rozdiel Zalobcom uvadzanej vysky
uveru a jeho skuto€nej vysky (istiny uveru) je vo vySke 160,47 eura, rovnajucej sa vySke jednorazového
spracovatelského poplatku uvedeného taktiez v &l. Il. UZ, ohladne splatnosti ktorého je v UZ uvedené
,zapocCitany v mesacnych splatkach Priloha 1. Finanény plan (suhrnny prehlad platieb)“. Taky isty udaj
ohladne splatnosti Uveru je uvadzany aj ohladne splatnosti spotrebitelského Uveru (kapital - istina) a
aroku Gveru. Uver sa Zalovana zaviazala uhradit v 72 mesaénych (anuitnych) splatkach po 130,28 eura
so splatnostou 1. splatky 20.06.2016 a poslednej 20.05.2022, so splatnostou kazdej zo splatok k 20. driu
prislusného mesiaca. Termin koneénej splatnosti uveru bol vymedzeny ddtumom 20.05.2022 zhodnym
so splatnostou poslednej zo splatok. Ro¢na urokova sadzba bola definovana ako fixna vo vyske 17,72 %.
Hned pod tymto udajom je uvadzané, Ze ,Index/referenéna urokova sadzba, na ktoru je vySka urokovej
sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana - 6M EURIBOR + 1 % p.a.“ a pod tym, Ze ,Zmena vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru - 6-mesacny EURIBOR > + 1 %. Tiez v danej €asti je uvedena
vySka mesaéného poistného za poistenie schopnosti splacat’ uver - 2,50 eura opat’ s udajom o jeho
splatnosti - ,zapoc€itany v mesacnych splatkach Priloha 1. Finanény plan (suhrnny prehlad platieb)“. Je
tam uvadzana aj vyska poplatku za trvaly prikaz - 3,- eura s jeho splacanim rovnako definovanym ako
splatky poistného. RPMN bola uvedenéa vo vySke 20,60 % a priemerna hodnota RPMN udajom 15,07
%. VySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola uvedena vo vySke 21,95 % a najvyssia
pripustna vyska odplaty - 30,14 %. Celkova C&iastka na uhradu [ktord ma predstavovat celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy - Udaj
podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU] bola uvedené vo vyske 9.380,16 eura.

11. Zavazok zalovanej z UZ bol zabezpedeny zaloznym pravom na MV na zaklade ZoZZP.

12. UZ je s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel banka konajluca v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti a ako diznik Zalovany - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti), je
spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla ZoSU (zakona NR SR &. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia UZ). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat
okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl.
0OZ) v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nem6zu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -
neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak boli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo ak ide o ustanovenia,
ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).



13. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje
pisomnu formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvna strana
a v odseku 2 su stanovené zakonom pozadované naleZitosti takejto zmluvy, ktoré musi spifiat (okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne ktorejkolvek z naleZitosti
uvedenych v § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU ten
nasledok, Ze sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Taky isty nasledok spésobuje aj to, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela [§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU].

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla OZ
musi obsahovat o. i. tieto naleZitosti:

- urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru; uvadzaju sa tieto udaje o vSetkych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru [pism. i)];

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov [pism. j)].

15. Pokial ide o nalezitost uvedent v 9 ods. 2 pism. i) ZoSU charakter v zmluve uvadzanej Grokovej
sadzby (uvadzanej vo vyske 17,72 %) je uvadzany v UZ neurgito (rozporne). Téato je definovana jednak
ako fixna, €o by vyjadrovalo jej nemennost’ a su€asne hned na to je uvadzana moznost jej zmeny a
aj to nie jednoznadne, €i ma ist o automaticki zmenu alebo len moznost zmeny na zéklade prejavu
vble zrejme veritela. Dokonca uvedeny rozpor nevedel vysvetlit' ani zastupca Zalobcu na pojednavani
(uvadzal, ze v UZ je uvadzana Urokovéa sadzba ako fixna, ale &o maju znamenat tie dalSie tdaje, ktoré
su uvedené nasledne ako index a zmena vysky Urokovej sadzby, Ze k tomu by sa dokazal vyjadrit az
po konzultacii s klientom) a az nasledne na to reagoval pisomne a aj tam nie jednoznaéne (uvadzajuc
0. i., Ze urokova sadzba je charakterizovana v zasade ako fixna, a nasledne poukazal na moznost
jej zmeny spdésobom vyplyvajucim z bodu 7 Zmluvnych podmienok UZ). Pritom pri rozpornej definicii
charakteru urokovej sadzby nie je v &l Il. UZ ani len odkaz, Ze dana zmena sa ma (moze) udiat jedine
spésobom vyplyvajucim z bodu 7 Zmluvnych podmienok UZ. To, Ze ani sidu a ani zastupcovi Zalobcu
na pojednavani dna 06.05.2019 nebol zrejmy charakter dojednanej urokovej sadzby (ako potom by
to malo byt zrejmé Zalovanej, ktora nebola autorkou tejto formularovej zmluvy) sved¢i o neurdito a
nezrozumitelne dojednanému charakteru urokovej sadzby, kedZe v danej €asti si zmluvné dojednania
fakticky odporuju (Urokova sadzba méze byt bud fixna - nemenna, alebo nebude dojednand ako fixna
s uvedenim predpokladov, za ktorych dochadza - méze dojst k jej zmene).

16. Ohladne dojednaného spracovatelského poplatku, ktory Zalobca v Zalobe povazoval za ,sucast™
uverovej istiny, ked tvrdil, Ze mal byt Zalovanej poskytnuty Uver az vo vyske 5.509,47 eura, hoci skutoénd
vySka uveru (Gverova istina) bola 5.349,- eur, pokial ide o spésob jeho zaplatenia, je v tomto smere
opat UZ v kontexte jej zmluvnych dojednani a jej sudasti, ktorou je ako priloha UZ Finanény plan
(suhrnny prehlad platieb), neurgita. Podla UZ bola vy$ka kazdej zo 72 mesaénych splatok v sume
130,28 eura. Tento poplatok sa v uvedenom finanénom plane ,tvaril* ako splacana istina uveru, kedze
o jeho vySku sa v ilom navysSila Uverova istina (oznadena ako ,zostavajuci kapital), ktory bol splacany
jednotlivymi mesaénymi splatkami, t.j. tymto sp6sobom veritel o jeho vySku fakticky navysil vySku averu
(uverovej istiny). Finan€ny plan obsahuje roz¢lenenie kazdej anuitnej mesacnej splatky na splatku istiny
(oznaCenej ako kapital - istina), na splatku uroku, ked suma, ktora pri kazdej splatke mala pripadat’
na splatenie istiny s narastajucim €islom splatky, narastala a naopak suma pripadajica na splacanie
urokov s narastom &isla splatky postupne klesala, ked su€asne sucet splatky urokov a istiny Uveru u
kaZdej splatky dosahoval rovnaku sumu - 124,78 eura, dalej na splatku - platbu mesaéného poistného
2,50 eura a napokon na zaplatenie poplatku za trvaly prikaz - 3,- eura. V konkrétnych mesacnych
splatkach teda uz splacanie jednorazového spracovatelského poplatku uvadzané nie je napriek tomu,
ze UZ ohladne jeho splatnosti uvadza to isté ako uvadza samostatne ohladne splacania ako istiny, tak
urokov, poistného a platieb poplatku za trvaly prikaz, teda, Ze je zapocCitany v mesaénych splatkach,
odkazujuc na Finanény plan - suhrnny prehlad, pri€om na rozdiel od vSetkych ostatnych splacanych



poloziek jedine spracovatelsky poplatok nie je vyjadreny v kazdej splatke konkrétnou sumou, ale zrejme
ma byt ,rozptyleny“ v ostatnych dielCich poloZkéch, kedZe o tento poplatok (ako uz bolo uvadzané)
veritel ,navysil* istinu Uveru.

17. Okrem toho dojednanie takéhoto poplatku predstavuje podfa nazoru sudu neprijatelnd zmluvnu
podmienku, €o uz bolo vo vztahu k Zalobcovi v minulosti judikované. Krajsky sud v PreSove v
rozsudku sp. zn. 2Co/150/2017 z 21.02.2018 konstatoval, Ze znaky neprijatelnej podmienky napina
nielen neprimerana podmienka, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana a aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Takyto spracovatelsky poplatok odraza spracovanie a naklady veritelfa za poskytnuty Gver
a tento nie je v zaujme spotrebitefla. Nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfoval jeho
znasSanie spotrebitelom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud ho povazuje za vedlajSie plnenie, ktoré sluzi vylu¢ne v prospech
dodavatela (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu &. 7U/17/06). TunajSi sud sa s
takymto posudenim predmetného spracovatelského poplatku stotozZfiuje.

18. K nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU sud konétatuje, Ze zo strany veritela nebola v UZ
naplnena zakonna poziadavka uvedenia (vyslovného uvedenia) vSetkych konkrétnych predpokladov,
ktoré boli pouzité na vypocet v UZ uvadzanej vysky RPMN. V UZ totiz musi byt vyslovne uvedené,
ktoré konkrétne predpoklady (ktoré v UZ konkrétne uvadzané udaje) boli na tento vypodet pouZzité.
To, ze Zalobca na vyzvu sudu reagoval tak ako je uvedené pod bodom 3.1., nespbsobuje splnenie
tejto povinnosti, lebo uz samotna UZ mala v suvislosti s vypog&itanou vyskou RPMN obsahovat, ktoré
konkrétne udaje z nej vyplyvajuce, boli pre dany vypodet pouZzité, o v danom pripade splnené nebolo. V
UZ je RPMN uvadzana vo vyske 20,60 %. Po prepoéte vysky RPMN cez kalkulacku na portali ,Z..Z.“ so
zadanim Udajov: vyska spotrebitelského Uveru ,5.349,- eur, vySka pravidelnej mesacnej splatky 130,28
eura, doba splacania 72 mesiacov s mesa&nym intervalom splacania, vychadza sice spravna Zalobcom
uvadzana vyska celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' (9.380,- eur), ale su€asne vyrazne vyssia
RPMN, a to vo vyske az 22,77 %. Zalobca sam presny sposob v UZ uvadzanej vysky RPMN neurobil
(uviedol len vzorec a o znamenaju jednotlivé symboly v iom) bez dosadenia konkrétnych premennych
do tohto vzorca, ktory by viedol k v UZ uvadzanej vyske RPMN.

19. Nadvézne na to s ohfadom na nedostatky UZ vyplyvajuce zo skuto&nosti uvadzanych v bodoch 15.
az 18. sud konStatuje, Ze uver poskytnuty veriteflom Zalovanej treba s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU povazovat za Gver bezlroény a bez poplatkov, priom takyto isty zaver (d6sledok) samostatne
vyplyva aj zo sudom konstatovanej nespravne uvedenej vySky RPMN v neprospech spotrebitela [§ 11
ods. 1 pism. d) ZoSU].

20. Zalobca opakovane (v Zalobe a naslednych vyjadreniach) tvrdil, Ze Zalovana uhradila 10 splatok.
Tomu by pri dojednanej vySke mesacnej splatky (130,28 eura) zodpovedala suma 1.302,80 eura. Spésob
splacania mal pritom dokladovat dolozeny finanény plan (doklad €. I. 48) podla ktorého Zalovana uhradila
5x po 130,28 eura + 150,56 eura + 150,90 eura + 151,93 eura + 151,36 eura + 150,85 eura + 20,11 eura
(tato posledna suma je uvedena ako uhradené uroky z omeskania), ¢o spolu predstavuje 1.427,11 eura.

21. Ak poskytnuta vyska uveru (istina Uveru) predstavovala 5.349,- eur a do realiz&cie zdloZného prava
predajom zalohu (MV) Zalovana splatila 1.427,11 eura a z predaja MV bolo na splatenie Uveru pouzity
vytazok vo vyske 2.550,- eur, potom vychadzajiuc z bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru
predstavuje neuhradeny rozdiel na istine Uveru sumu 1.371,89 eura (5.349 minus 1.427,11 minus 2.550).

22. Podla podania zastupcu Zalobcu uvadzaného pod bodom 3 mal predstavovat dlh Zalovanej po
jeho poslednom ponizZeni (zapocitanim vytazku ziskaného z vykonu zalozného prava) na istine Uveru
Zalovanych 2.506,24 eura, teda sumu, ktorej zaplatenia sa domahal titulom neuhradenej istiny. Podla
finanéného planu (doklad €. I. 48) mala vykazovana splatena Ciastka uvadzand pri splatkach &. 11 az
48 predstavovat’ 2.550,12 eura a tato mala byt podla Zalobcu uhradena zapoc¢tom vytazku z realizacie
zalozného prava ziskaného predajom MV. Tento vytaZzok podla tohto prehladu bol rozpoditavany vo
vyske splatky istiny Uveru pri tej-ktorej z uvadzanych splatok, akurat nevedno preco pri splatke €. 48, z
ktorej malo ist na uhradu istiny 86,50 eura, bolo zapocitanych az 97,78 eura, o je viac o 11,28 eura.



Pritom vykazovany rozdiel zostatku nesplatenej istiny Uveru je pri splatke €. 48 uvadzany vo vyske
2.592,74 eura a pri splatke €. 49 vo vySke 2.506,24 eura (menej o 86,50 eura, ktora predstavovala
splatku istiny Uveru v splatke 48), teda sa tam nijakym sp6sobom nezohladnilo to, ze skuto€ne pri
splatke €. 48 bolo na istinu Uveru uhradenych viac o uvadzanych 11,28 eura, ¢o by malo spdsobit’ pokles
nesplatenej istiny vykazovanej pri splatke 49 z tam uvadzanej sumy 2.506,24 eura (ktoru zvyrazfiovatom
Zltou farbou zvyraznila Zalujuca strana na danom doklade ako Zalovanu a Zalovanou dIZznu sumu na
istine averu) na sumu 2.494,96 eura, na €o bol upozorneny aj zastupca zalobcu na pojednavani, na ¢o
tento nijakym sp6sobom nereflektoval. V suvislosti s uvadzanym v tomto bode sud poukazuje na zistené
Ciselné nepresnosti vo vykazovanej vy8ke zavazku Zalovanej z titulu nesplateného uveru v dokladoch
predkladanych Zalobcom, pre ktoré by nebolo mozné plne Zalobe vyhoviet ani v pripade, ak by neslo o
Uver bezuro€ny a bez poplatkov a ak by suasne bola preukazana dévodnost’ vSetkych uplatfiovanych
poloziek, ktoré mali spOsobit navySenie istiny Uveru.

23. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel €o do Casti Zalovanej istiny uplatnenej titulom
neuhradeného zavézku z UZ, a to vo vyske 1.371,89 eura. Zaroven priznal aj uplatneny 5 %-ny roény
urok z omeskania vo vyske tzv. zakonného uroku podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a
to zo sumy 3.921,89 eura (predstavujucej nesplateny zavazok Zalovanej do momentu jeho poniZenia o
vytazok ziskany drazbou predmetu zalohu, ktory bol vo vySke 2.550,- eur) za obdobie od 18.11.2017, t.].
odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru listom Zalobcu z 09.11.2017 (nastalé k 8. diiu odo dna jeho
odoslania, ktorému predchadzalo upozornenie Zalovanej v zmysle § 53 ods. 9 OZ dané listom Zalobcu
z23.10.2017) az do 09.03.2018, kedy sa dlh ponizil na existujuci dih vo vyske 1.371,89 eura (3.921,89
eura minus 2.550,- eur) a po¢nuc diiom 10.03.2018 priznal uplatneny urok z omeskania z existujuceho
dlhu 1.371,89 eura az do jej zaplatenia.

24. Dal$i z uplatnenych narokov predstavovali naklady spojené s vykonom zaloZzného prava uplatnené
sumou 1.151,73 eura.

Tieto pozostavali zo:

a) sumy 452,73 eura poukazanej drazobnej spolo€nosti pozostavajucej z

1/ odmeny drazobnej spolo¢nosti u¢tovanej vo vyske 212,415 x 20 % DPH = 254,83 eura s DPH a

2/ nékladov vo vyske 197,83 eura pozostavajucich z nakladov na:

2.1. Cistenie MV - 50,- eur + 20 % DPH = 60,- eur s DPH,;

2.2. za uskladnenie MV - 50 eur + 20 % DPH = 60,- eur s DPH;

2.3. na inzerciu 50,- eur + 20 % DPH = 60,- eur s DPH,;

2.4. poStovného 2,50 eura + 20 % DPH = 3,- eura s DPH a

2.5. registraciu o spolo¢nej drazbe - 14,83 eura;

b) sumy 20,50 eura, z oho 13,50 eura predstavovalo parkovné za obdobie 01.01. do 09.01.2018 (1,50
eura/den x 9) a 7,- eur za dobitie batérie - faktura €. 201803 z 12.01.2018 (€. I. 111);

c) sumy 120,- eur ako alikvotnej Ciastky za prepravu MV na trase DK - B. Bystrica dfia 16.10.2017 -
faktdra 160/17 zo 16.10.2017 (€. I. 35);

d) sumy 24,- eur ako parkovného za obdobie od 16.10. do 31.10.2017 (1,50 eura/den x 9) - faktura €.
2017057 z 02.11.2017 (€. I. 36);

e) sumy 91,50 eura ako parkovného za obdobie od 01.11. do 30.11.2017 a od 01.12. do 31.12.2017
(1,50 eura/den x 61) - faktura ¢. 2017067 z 02.01.2018 (€. I. 37);

f) sumy 120,- eur za prepravu MV vyuétovanu faktarou €. 180300003 z 09.01.2018 - fakturovana suma
600,- eur : 5 prepravovanych vozidiel na trase B. Bystrica - Chorvatsky Grob dria 09.01.2018 (€. I. 43);
g) sumy 83,- eur ako znaleéného za stanovenie VSH MV podla vyuétovania znalca &. 1/2018 z
18.01.2018 - uctovanych 15 posudkov za celkovo 1.245,- eur : 15 =83,- eur (€. 1. 44) a

h) sumy 240,- eur za spravu pohladavky vyuétovanu fa 1651/2017 z 18.10.2017 - polozka pod por. &.
2 danej faktury (€. I. 34).

25. Podfla § 151m ods. 10 OZ, ak vytazok z predaja zalohu prevy3uje zabezpelenu pohladavku, zalozny
veritel' je povinny vydat zalozcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z predaja, ktora prevySuje
zabezpe€enu pohladavku po odpodcitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s
vykonom zalozného prava.

26. Pokial ide o dévodnost odobratia MV, Zalovana na pojednavani 06.05.2019 potvrdila, Ze pred tym,
ako jej bolo odobraté, bola kontaktovana za u¢elom jeho pristavenia do Bratislavy, €o z jej strany nebolo
mozné. Zo zalobcom uplatnenych nakladov sud za nevyhnutné a uc€elne vynalozené naklady majuce



suvis s vykonom zaloZného prava povazoval tie, ktoré su uvedené pod bodom 24. pism. a) bod 2., pism.
c) az g) a Ciasto¢ne aj naklad uvedeny pod pism. b). Okrem toho za €iastocne dévodny povazoval aj
naklad uvedeny pod pism. a) bod 1. Ostatné nepovazoval za dévodné a preukazané z nasledovnych
dovodov:

27. Ohladne nakladu uvedeného pod bodom 24. pism. a) bod 1., ktory mal predstavovat odmenu
drazobnika vo vySke 212,415 x 20 % DPH = 254,90 eura s DPH, sud uvadza: Podla ¢l. VII. bod 1.2
Ramcovej zmluvy o vykonavani dobrovofnych draZieb podfa zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a zékona ¢&. 526/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik, uzavretej medzi
veritelom a spoloénostou AUKCNE CENTRUM s.r.o. diia 10.02.2015, od ktorej Zalobca odvodzoval
dovodnost vysky odmeny ako uplatneného nakladu, bola dojednana vyska odmeny draZobnika

a) pri vytazku z drazby 0 - 5.000,- eur - 8,33 %

b) pri vytazku z drazby 5.001 - 10.000,- eur - 7,50 %

c) pri vytazku z drazby 10.001 a viac - 6,50 %

bez DPH z vytazku drazby / spolo¢nej drazby / opakovanej drazby.

28. V danom pripade bolo MV sice vydrazené za 2.550,- eur, ale k jeho drazbe doSlo v rdmci spolo¢nej
drazby, ako je to zrejmé z predlozenej faktary €. FV180031 z 22.02.2018 (&. I. 125), na ktorej bolo
drazenych celkovo 10 vozidiel a celkovy vytazok predstavoval az 41.100,- eur (doklad &. I. 127), pri¢om
podfa nazoru sudu tento bol (s ohfadom na obsah zmluvného dojednania) rozhodnym pre vypocet vysky
odmeny drazobnika. Potom odmena drazobnika mala predstavovat nie fakturovanych 254,90 eura s
DPH (8,33 % zo sumy 2.550,- eur x 1,2), ale s poukazom na ¢&l. VII. bod 1.2 pism. ¢) Ramcovej zmluvy
sumu 198,90 eura (6,50 % zo sumy 2.550,- eur x 1,2). V tejto vySke (198,90 eura) sud povazoval naklad
Zalobcu vo forme odmeny draZobnika za dévodny.

29. Z polozky Specifikovanej v bode 24 pism. b) - sumy 20,50 eura sud nepovazoval za dévodny a
preukazany naklad vo vyske 7,- eur uctovany za dobitie batérie, k Eomu Ziadny iny doklad okrem faktary
€. 201803 z 12.01.2018 predloZeny nebol, ktory by preukazoval vykonanie takejto €innosti, jej potrebu
a aj dévodnost fakturovanej vysky uhrady.

30. Napokon sud nepovaZoval za preukdzany a su€asne nevyhnutny a ucelne vynaloZzeny naklad ten
zo zalobcom uplatnenych nakladov, ktory je Specifikovany v bode 24 pism. h) v celej jeho vyske 240,-
eur, ktorého dévodnost Zalobca dokladoval len fakturou €. 1651/2017 z 18.10.2017. V nej je pod por. €.
2 uvedené: F. N. ako najomca, &. UZ - XXXXX, suma bez DPH 200,- eur, s DPH 240,- eur, v poznamke
je uvedené ,odber* a vybavuje ,N.“. Zastupca Zalobcu k tomu na poslednom pojednavani uviedol, Ze z
poznamky vyplyva, Ze ide o naklady suvisiace s odobratim MV a Ze k nim sa nevie bliZSie vyjadrit a méze
len poukazat na to, €o z danej faktury vyplyva. Sud k tomu poukazuje aj na to, akym spésobom Zalobca
reagoval na vyzvu sudu ohfadne preukazania dévodnosti jednotlivych uplatnenych nakladov (bod 3.2.
prva odrazka), kde poukéazal len na obsah zmienenej faktary. Zalobca preto nielenze nepreukazal, Ze by
takto fakturovana suma mala skutoéne predstavovat nevyhnutne a u€elne vynaloZzeny néklad v suvislosti
s vykonom zalozného prava, ale ani to, €o konkrétne malo byt touto fakturou vyucétované (aké konkrétne
prace, sluzby popripade vecné naklady).

31. Sud preto Zalobcovi priznal titulom nevyhnutnych a ucelne vynaloZzenych nakladov na realizciu
zalozného prava (spefazenim zalohu - MV) vodi zalovanej sumu 848,73 eura [sucet sum 396,73 eura
(198,90 eura odmena + 197,83 eura naklady) + 13,50 eura + 120,- eur + 24,- eur + 91,50 eura + 120,-
eur + 83,- eur].

32. S poukazom na vySSie uvedené sud zo Zalobcom uplatnenych nakladov potom povazoval za
dovodnu ich &ast Specifikovanu pod I. vyrokovej Easti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobou uplatnené
naroky pre ich nedévodnost’ a nepreukazanost zamietol.

33. Hoci mala Zalovana v spore prevazny uspech, ked Uspech Zalobcu z celkového predmetu
sporu (v€itane vycislenych nim percentualne uplatnenych urokov ku dfiu vyhlasenia rozsudku), ktory
predstavuje sumu 8.327,17 eura, bol s ohfadom na vySku priznaného naroku vo vyske 2.364,60 eura
(v&itane vycisleného percentualne priznaného uroku z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku) len v
rozsahu 28,40 % a jeho neuspech bol vo zvySnych 71,60 %, na zaklade oho by Zalovanej s poukazom
na § 255 CSP prisluchal narok na ndhradu pomernej €asti pripadne vzniknutych trov v rozsahu jej tzv.



Cistého uspechu vo veci, ktory predstavuje 43,20 %, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Ze jej narok na nahradu pomernej Casti trov konania nepriznal, kedZe Zalovana na pojednavani
29.05.2019 vyslovne prehlasila, Ze si Ziadne trovy neuplatiuje, lebo jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



