Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/685/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: O.. O. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X, S., o zaplatenie 3.851,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.851,69 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,05 % p. a. zo sumy 3.410,22 eur od 16.5.2015 do 14.8.2015, vo vyske 9,05 % p. a. zo sumy 3.851,69
eur od 15.8.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 28.10.2015 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 3.851,69 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.8.2014 uzatvoril
Zalobca so Zalovanou Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti,
predmetom ktorej sa reprezentant - Zalovana zaviazala vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore
poistenia medzi poistoviiou a klientmi poistovne alebo potencialnymi klientmi poistovne o poistenie
poskytované poistoviiou, prostrednictvom uzatvarania poistnych zmliv medzi klientmi a Zalobcom.

V zmysle proviznych listov za mesiac februar az april 2015 ma Zalovana povinnost vratit Zalobcovi dih,
ktory jej vznikol z titulu storna provizie vo vySke Zalovanej sumy.

Dna 24.11.2014 Zalovana poziadala o zruSenie zapisu v registri, podregister poistenia alebo zaistenia,
zoznam viazanych finanénych agentov vedenom NBS. Dria 8.1.2015 bol zruSeny zapis Zalovanej v
registri pod registratnym ¢islom 191512.

O vyske provizii, resp. o vySke dlhu bola Zalovana informovana proviznymi listami, ktoré jej Zalobca
pravidelne zasielal. Osobitne listom zo dfia 9.4.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu jej dlhu z titulu
storna provizie v celkovej vyske 3.410,22 eur v lehote 30 kalendarnych dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Zalovana si uvedenu vyzvu neprevzala a svoj dih nevyrovnala. Opakovane postupoval Zalobca listom
zo dha 19.6.2015, ked vyzval Zalovanu na uhradu jej dihu z titulu storna provizie v celkovej vyske
3.851,69 eur v lehote 30 kalendarnych dni odo dria doru€enia vyzvy. Opatovne si Zalovana uvedenu
vyzvu neprevzala a svoj dlh nevyrovnala.

2. V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz €. k. 9C/685/2015-38 zo diia 1.2.2016, ked vyhovel
naroku Zalobcu a Zalovand bola zaviazana k zaplateniu Zalovanej sumy a prisluSenstva, ako i k nahrade
trov konania. Platobny rozkaz v§ak nenadobudol pravoplatnost, lebo Zalovana v zakonnej lehote podala
voCi nemu odpor s oddévodnenim, ze sa odvolava voéi platobnému rozkazu, nakolko ziadat spat
zaplatenu proviziu je neopravnené. Potom, €o opustila firmu, nemala Ziaden vplyv na systém, ako ani
na vypadok v zmluvach klientov.



3. Sud prvej instancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dna 11.9.2017 pod sp. zn. 9C/685/2015-159
tak, Ze zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.851,69 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,05 % p. a. zo sumy 3.410,22 eur od 16.5.2015 do 14.8.2015, vo vySke 9,05 % p. a.
zo sumy 3.851,49 eur od 15.8.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il.
vyrokom Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni rozsudku
sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou dha 28.10.2015 domahal zaplatenia sumy
3.851,69 eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, zZe dfia 15.08.2014 uzatvoril so zalovanou
Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti, predmetom ktorej
sa reprezentant - Zalovana zaviazala vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia medzi
poistoviiou a klientmi poistovne alebo potencialnymi klientmi poistovne o poistenie poskytované
poistovriou, prostrednictvom uzatvarania poistnych zmliv medzi klientmi a Zalobcom. V zmysle
proviznych listov za mesiac februdr az april 2015 ma Zalovana povinnost’ vratit Zalobcovi dih, ktory jej
vznikol z titulu storna provizie vo vy$ke Zalovanej sumy. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 9C/685/2015-38
zo diia 01.02.2016, ktorym Zalobe vyhovel, avSak Zalovana podala proti nemu odpor s odévodnenim,
pretoZe Zaloba je neopravnend, kedZe po tom, €o opustila firmu, nemala Ziaden vplyv na systém a ani
na vypadok v zmluvach klientov. Po vykonanom dokazovani sud povaZoval Zalobu za opodstatnenu a
vyhovenie zalobe odévodnil s odkazom na ustanovenie § 652 ods. 1, 4, 5, § 654 ods. 1, 2, 3, § 655 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil
podla § 255, § 262 ods. 1, 2 C.S.P.

4. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca zmluvou o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti (dalej len ,zmluva o obchodnom zastipeni®) preukazal,
Ze ju uzatvoril so Zalovanou dna 15.08.2014 podla ustanoveni § 652 a nasl. Obchodného zakonnika.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok zalovanej ako reprezentanta vykonavat finanéné sprostredkovanie
v sektore poistenia medzi poistoviiou a klientmi poistovne alebo potencionalnymi klientmi poistovne
a zavazok zalobcu ako poistovne zaplatit jej proviziu. Zalovana mala v zmysle § 8 zékona o
finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve postavenie viazaného finanéného agenta. Zmluva
obsahovala vSetky nalezitosti, ktoré takyto typ zmluvy mé obsahovat. Su€astou zmluvy bola aj Priloha &.
1 k zmluve o obchodnom zastupeni, ktora bliZSie vysvetlovala jednotlivé pojmy z nej vyplyvajuce, okrem
iného aj typy storna provizie, vyklad pojmov a nérok na proviziu.

5. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na obsah zmluvy o obchodnom zastupeni,
podla ktorej Zalovana ako reprezentant sa zaviazala vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore
poistenia a poistoviia sa zaviazala zaplatit za tato &innost Zalovanej proviziu. Zaroveri v Cl. V bod
3 zmluvy o obchodnom zastupeni bolo uvedené, kedy je Zalovana povinna vratit' vyplatenu proviziu
poistovni. Vzhfadom na to, Ze Zalovana dfia 24.11.2014 vypovedala zalobcovi zmluvu o obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia, je povinna vratit poistovni vyplatenu proviziu, lebo zmluva o
obchodnom zastupeni zanikla prave z dévodu zaniku reprezentantom sprostredkovaného poistenia a
Zalobca preukazal podla proviznych listov za mesiace februar az april 2015, aky dlh vznikol zalovanej z
titulu storna provizie. Podla zaveru sudu za mesiac 02/2015 jej vznikol dlh v sume 629,88 eura, za mesiac
03/2015 v sume 3.410,22 eura a za mesiac 04/2015 v sume 3.851,69 eura. Prilohami k proviznym listom
a dékaznym materialom doloZzenym do spisu Zalobca svoj narok preukazal. Dévody uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu sud vyhodnotil ako pravne irelevantné, ni¢im neoddévodnené, nepodloZzené
a nepreukazané, pretoze zmluvu o obchodnom zastupeni podpisala, bola s fiou oboznamena, bola
si vedoma skuto&nosti, akym spbsobom je potrebné postupovat’ v pripade, Zze sama dobrovolne sa
rozhodne ukongit zmluvu, priom bude povinna vratit vyplatent proviziu poistovni podia Cl. V bod 3
zmluvy. Zalobca vykonal storno provizie v celkovej sume 3.851,69 eura, no Zalovana nepredlozila Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali opak, a jej Ziadost' o odro¢enie pojednavania po vyhlaseni rozhodnutia
vo veci samej nebolo mozné akceptovat. S plnenim dlhu sa Zalovana dostala do omeSkania, preto
sud zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 9,05 % p. a. zo sumy 3.410,22 eura od 16.05.2015
do 14.08.2015 a urok z omeskania vo vySke 9,05 % p. a. zo sumy 3.851,69 eura od 15.08.2015 do
zaplatenia podla vyzvy zo dfa 09.04.2015 ako aj predzalobnej vyzvy z 19.06.2015, pricom do omeskania
sa dostala uplynutim 30 dni, ked bola vyzvou a predzalobnou vyzvou vyzvana na zaplatenie sumy
3.410,22 eura a 3.851,69 eura.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud dospel na zaklade vykonaného



dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Na pojednavanie sa riadne ospravedinila podanim
zaslanym na poste v Komarne dia 07.09.2017 hned po tom, ako sa dozvedela, Ze musi odcestovat.
Toto jej ospravedinenie sud neakceptoval, no na druhej strane ospravedinenie Zalobcu prijal. V tomto
smere poukazala na ustanovenie ¢l. 6 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného
od 01.07.2016 (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,C.S.P.“). Uviedla, ¢o bolo predmetom zmluvy
0 obchodnom zastupeni, pri€om ona ako podnikatelka mala pravo na proviziu, €o uznal aj Zalobca, ktory
jej ju vyplatil. Z vyplatenej provizie uhradzala aj odvody a zabezpeila si Zivobytie. Dalej v odévodneni
citovala ustanovenie § 775 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sprostredkovatelovi patri odmena v
dohodnutej vyske, ktoru treba dojednat’ v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je
zmluva neplatna podla § 40a. Aj ustanovenia Obchodného zakonnika predpisuju zastupenému subjektu
vyplacanie provizii a presne uréuju, kedy zastupeny mdze vyplatenie provizie obmedzit. Poukazala tiez
na ustanovenie § 660 ods. 2 Obchodného zakonnika, priCom Ziadny zakon neupravuje pojem ,storno
provizia“, a z tohto pohfadu zmluva o obchodnom zastupeni a jej prilohy su uc€elovo vytvorené na
obchadzanie zakona (§ 51 Obcianskeho zékonnika). Podfla nej je neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skuto&nosti uvedené Zalovanou tykajlce sa
¢innosti finanéného sprostredkovania boli z jeho strany dostatoénym spésobom preukéazané listinami.
Predmetna zmluva nebola so Zalovanou uzatvorena ako spotrebitelska zmluva podla zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ale bola uzatvorena ako zmluva o obchodnom zastupeni, na
ktoru sa vztahuje ustanovenie § 2 ods. 5 zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
Co sa tyka ospravedinenia na pojednavanie, toto Zalobca dorugil sidu véas elektronicky dfia 07.09.2017.
Odvolanie Zalovanej je teda ucelové a nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej instancie bolo vydané v
sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami medzi Zalobcom a Zalovanym.

8. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu uviedla, Ze ona nepoprela spolupracu
so zalobcom, ale vyhrady ma proti nezakonnym spdsobom Zalobcu, ktory o€akava od svojich
spolupracovnikov, aby vratili odmenu, ktoru prijali podfa zakona za vykonanu( pracu, priom si pletie
sprostredkovanie so spotrebitefom.

9. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
uznesenim zo dha 26.10.2018 pod sp. zn. 12C0/40/2018-181, ked uviedol, Ze nie su dané podmienky
ani na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v podstate
len prevzal tvrdenia Zalobcu ako také bez blizSieho zistovania podkladov pre zaklad aj vySku Zalovane;j
sumy, ¢o nezodpoveda ustanovenia § 220 odsek 2 tretej vety C.S.P., v zmysle ktorého sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Poukazal na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie neobsahuje upiné dovody toho, ako sud dospel k zisteniu, Ze Zalovana ma Zalobcovi
dlhovat Zalovanu sumu, ktora je obsiahnuta vo vyroku rozsudku, a to priradenim ku konkrétnym zneniam
zmluvy o obchodnom zastupeni a k spésobu vypoctu uplatnenej sumy. Preto odvolaci sud povazoval
odvolaci dévod Zalovanej za dévodny.

V dalSom konani odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nanovo vec prejedna, pricom bude
skumat, ako Zzalobca navrhnutymi dékazmi preukazal dévodnost podanej zaloby, &i je vébec dany zaklad
a nasledne aj vyska uplatnenej sumy.

10. Dna 29.5.2019 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podfa ustanovenia § 180 C.S.P., ked
Zalobca ospravedInil svoju neuc¢ast pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dra 29.5.2019
ako aj mailovym podanim, v ktorom uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju nepritomnost z dévodu &erpania
pracovného volna z nepredvidatelnej rodinnej udalosti a z dévodu, Ze je jedind poverena osoba na
zastupovanie Zalobcu na sudnych konaniach na celom uzemi SR. Suhlasila s tym, aby sud pojednéaval
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a navrhoval Zalobe vyhoviet.

Zalovana mala dorugenie predvolania vykazané riadne a véas v dostatoénom &asovom predstihu,
dokonca dvoma doru¢enkami, a to zo dfa 6.5.2019 a 1.6.2019, ked jej sud doru€oval vyjadrenie Zzalobcu,
svoju neucast neospravedinila a ani Ziadnym spdsobom nepoZiadala sud o odro€enie pojednavania,
ani dodatoc¢ne.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to vypisom
z Obchodného registra Zalobcu, Zmluvou o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia,



proviznymi listami, sumarizaciou proviznych listov, zruSenim sprostredkovatelskej zmluvy, ozndmenim
Zalobcu k zru$eniu, vyzvou Zalobcu, predZalobnou vyzvou, platobnym rozkazom, odporom vo i
platobnému rozkazu, prekladom odporu z jazyka madarského do slovenského, doplnenim dékaznych
prostriedkov zo strany Zalobcu, detailmi zaniku poistnych zmluv zaradenych v kmeni Zalovane;,
rozsiahlym vyjadrenim Zalobcu zo dna 1.3.2019, preberacim protokolom Zalovanej zo dfia 4.9.2014,
Obchodnou politikou 2014, Univerzalnou sietou zo dfia 1.1.2014, Prilohou €. 1 provizneho poriadku,
Prilohou &. 2 Smernice pre reprezentanta, Prilohou &. 3 Obchodna politika 2014, a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

12. Zalobca v rozsiahlom pisomnom vyjadreni po zruSeni rozsudku odvolacim sidom uviedol, Ze
sa pridrziava podanej Zaloby, nakolko Zalobca po neuspesnom rieSeni dlhu Zalovanej voci Zalobcovi
mimosudnou cestou bol nuteny podat’ predmetnu Zalobu dha 2.9.2015. Poukazal na to, Ze dorucoval
Zalovanej dve vyzvy na Uhradu dlhu, na ktoré Zalovana nereagovala Ziadnym sp6sobom a nespochybnila
ani vy$ku storno provizie. Zalobca mal za to, Ze dostatoénym spdsobom preukazal porusenie
jednotlivych ustanoveni Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalne;j
sieti Zalovanou zo dna 15.8.2014 a na zaklade tohto poruSenia si uplatnil svoje prava v sudnom konani.
Uznesenie odvolacieho sudu Zalobca povaZoval za Sikandzne k objasneniu vykonavania finanéného
sprostredkovania, vyplacania a stornovania provizii na zéklade zmluvy a jej neoddelitelnych priloh, a
to vSetko v zmysle platnej pravnej legislativny a judikatdry sudov, ktoré uz rozhodovali v pripadoch
totoznych vo veci samej tak, Ze bolo vyhovené Zalobcovi. Poukazal najma na Cl. VII. odsek 5 Zmluvy,
s obsahom ktorej sa zalovana oboznamila a prevzala ju a zaroven aj Prilohu €. 1 - provizny poriadok,
ktory obsahuje samostatné ustanovenie s nazvom ,Vyklad pojmov®, ktoré upravuje vyklad pojmu
provizia a jednotlivych pojmov uvedenych na proviznych listoch a typov storna provizie. Zalobca mal
za to, Ze Zalovana bola oboznamena so systémom vzniku naroku, splatnosti zaniku naroku a storno
provizii a po€as trvania zmluvného vztahu so Zalobcom tento systém Ziadnym spdsobom nerozporovala
a vyplacanie provizii a ich storno nenamietala, nereklamovala. Zalobca povinnost Zalovanej vratit
storno proviziu upravil v zmluvnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou z dbévodu predchadzania
akymkolvek moznym Spekulaciam zo strany obchodnych zastupcov Zalobcu a zaroven poskytuje aj
pravnu ochranu Zalobcovi z dévodu, Ze z uzatvorenych poistnych zmliv vyplyva povinnost' plnit na
strane Zalobcu, t. j. poistovne. Co sa tyka $pecifikacie vypoétu storno provizii z poistnych zmly,
Zalobca predloZil v tzv. kmeni Zalovanej, C. O., O.., z. &.: XXXXX. Zalobca mal za to, Ze oddévodnenie
odvolacieho sudu v predmetnom konani bolo Sikanézne, a to z akéhokolvek pohladu na predmetné
rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky nerovnopravneho postavenia stran sporu a zaujatosti odvolacieho
sudu. V predmetnom rozhodnuti poziva ochranu pravny formalizmus a nie je pre uvedeny sud podstatna
aplikacia materialneho hfadiska, pri€¢om pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho
$tatu nemdze absolltne prevliadnut, ako sa to stalo v tomto pripade. Zalovanej v predmetnom konani
postaCuje tvrdit bez akéhokolvek predloZenia dOkazu, a dbkazy predlozené Zalobcom su ddkazy
podfa odvolacieho sudu, ktoré su nezrozumitefné a nepreukazujuce Ziadne pravne naroky. Jednotlivé
ustanovenia prava su sudy povinné interpretovat a aplikovat v prvom rade vzdy z pohladu uéelu a
zmyslu ochrany Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd. Zalobca ma za to, Ze sudy v pripade
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia vzhlfadom aj na uvedenu Specifickost’ povinny dosledne dbat na
principy pravneho Statu a nevykladat prislusné ustanovenia zdkonov iba formalisticky, aby tak nedoslo
k aplikacii neprimeranej formalnosti zakona voé&i Zalobcovi. Ulohou stidu v podmienkach materiaineho
pravneho Statu je najst také riedenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou o spravodlivosti, resp.
v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sud teda musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad
a aplikacia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dbjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne konformnym spdsobom
interpretovana platna a G&inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad zakonov
tykajucich sa rozhodovacej €innosti sudov predstavuje neoddelitelnt suéast’ ich &innosti a ako taky
jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na stdnu ochranu podfa Cl. 46 odsek 1 Ustavy (I. US
24/00).

Provizie, ako aj storno provizie su vypocitané zo stavu poistnych zmluv v poistno-technickom IT systému
Unius Zalobcu, vzdy ku dfiu uctovnej zavierky.

13. Zalovana ani po zrudeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sidom sa k veci Ziadnym
spbsobom nevyjadrila a listinné dOkazy, ktoré Zalobca predlozil po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie
a ktoré sud prvej inStancie Zalovanej dorudil, ako preberaci protokol, Prilohu &. 1 - Provizny poriadok,
Prilohu &. 2 - Smernicu pre reprezentanta a Prilohu &. 3 - Obchodnu politiku 2014 Ziadnym spésobom



nenamietala a nepredloZila dékazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu. Ziadne relevantnym
sposobom nenamietala narok uplatneny Zalobcom.

14. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Zze medzi stranami sporu bola dria 15.8.2015
uzatvorena Zmluva o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti Zalobca
podla ustanoveni § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo, Ze Zalovana ako
reprezentant sa zavazuje vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia medzi poistoviiou
a klientmi poistovne alebo potencionalnymi klientmi poistovne a poistoviia sa zavazuje zaplatit
reprezentantovi proviziu. Zalovana mala v zmysle § 8 zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstvo postavenie viazaného finanéného agenta. Zmluva obsahovala v3etky nalezitosti, ktoré
takyto typ zmluvy ma obsahovat. Su€astou zmluvy bola aj Priloha €. 1 k Zmluve o obchodnom
zastupeni, ktora blizSie vysvetlovala jednotlivé pojmy vyplyvajuce zo zmluvy o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti, okrem iného aj typy storna provizie, vyklad pojmov a
narok na proviziu.

14.1 Proviznymi listami z &. 1. 17, 18, 19, 20, 69, 70, 71, 72, 73 Zalobca preukazal, presne za aké
obdobie bolo vykonané storno ziskatelskej provizie, €o spolu podfa tychto proviznych listov predstavuje
vysku Zalovanej sumy a dodatkom k tymto proviznym listom bol dali provizny list s mennym zoznamom
poistnikov za urcité obdobie, za ktoré mala Zalovand vykonat' uzavretie poistnych zmluv s poistencami.
14.2 ZruSenim sprostredkovatelskej zmluvy Zalovana preukazala, Ze takéto zaslala Zalobcovi dfia
24 .11.2014, ked vypovedala zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia, nakolko je
dlhodobo PN od 27.10.2014 s predpokladanou dobou lie€enia minimalne triStvrte roka, a preto nedokaze
splnit ulohy vyplyvajuce zo zmluvy.

14.3 Oznamenim, ktoré zaslal Zalobca Zalovanej dna 8.1.2015 jej oznamil, Ze podlfa § 16 odsek 9
zdkona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve jej Zalobca oznamil,
Ze diia 8.1.2015 bol zruSeny jej zapis v registri, podregistri poistenia alebo zaistenia, zoznam viazanych
financnych agentov vedenych NBS pod registratnym &islom 191512, bola vyzvana na vratenie
osvedCenia o zapise do registra najneskér do troch kalendarnych dni od doru€enia oznamenia. Toto
oznamenie si Zalovana prevzala dna 15.1.2015.

14.4 VVyzvou zo dna 9.4.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 3.410,22 eur ako dlh, ktory
evidoval Zalobca voéi nej ku driu 31.3.2015 a Ziadal ju, aby ho uhradila do 30 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy na ucet Zalobcu. V opaénom pripade sa zalobca bude domahat’ svojho naroku stidnou
cestou. Zaroven mala uvedeng, Ze Zalovana suma vznikla zo storna provizie ku dfiu 31.3.2015.

14.5 Predzalobnou vyzvou zo dfia 19.6.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 3.851,69 eur
ako dlh, ktory evidoval Zalobca vodi nej ku driu 31.5.2015 a Ziadal ju, aby ho uhradila do 30 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy na uc€et zalobcu. V opaénom pripade sa Zalobca bude domahat' svojho naroku
sudnou cestou. Zaroven mala uvedené, Ze Zalovana suma vznikla zo storna provizie ku driu 31.5.2015.
Zalobca preukéazal, Ze predzalobnU vyzvu si Zalovana v odbernej lehote neprevzala.

14.6 Vypisom zo Zivnostenského registra Zalobca preukazal, Ze Zalovana ako podnikatelsky subjekt
ukondila svoju €innost k 12.2.2015.

14.7 Tabulkou pod nazvom ,Specifikacia vypo&tu stornu provizii z poistnych zmlGv zaradenych v kmeni
Zalovanej C. O., O.., z. &.: XXXXX* Zalobca preukazal, akym spésobom dospel k vypoctu storno provizii
z poistnych zmluv, kde su presne citované poistné zmluvy, ktoré uzatvarala Zzalovana s typom provizie,
proviznym zakladom, proviznou sadzbou, typom storna, vzorcom na vypoc€et sumy storno provizii,
vyplatenou proviziou v eurach a datumom storna poistenia. Poukazal pri tom na to, Ze provizie ako aj
storno provizie boli vypocitané zo stavu poistnych zmlav v poistno-technickom IT systéme Unius Zalobcu.
14.8 Dalej poukéazala na predlozeny Preberaci protokol (&. listu 231), ktorym Zalovana vlastnorué¢nym
podpisom zo dna 4.9.2014 potvrdila, Ze si prevzala od Zalobcu dokumenty, a to Zmluvu o obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti vratane jej priloh: Prilohu &. 1 - Provizny
poriadok, verzia 09 zo dfa 1.1.2014, Prilohu €. 2 - Smernice pre reprezentanta v univerzalnej sieti zo
dfia 1.7.2013 a Prilohu €. 3 - Obchodnu politiku 2014 - univerzalna siet zo dna 1.1.2014, osvedcenie o
zapise do registra, podregister poistenia alebo zaistenia, zoznam viazanych finan¢nych agentov.

15. Podla ustanovenia § 2 odsek 2 pismeno c¢) Obchodného zakonnika, podnikatefom podla tohto
zakona je osoba, ktord podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych
predpisov.

16. Podla ustanovenia § 269 odsek 2 veta prvd Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet’ aj taku
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.



17. Podla ustanovenia § 340 odsek 1 Obchodného z&konnika, diznik je povinny zavazok splnit v ¢ase
uréenom v zmluve.

18. Podla ustanovenia § 652 odsek 1, 4, 5 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa
obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ ¢innost' smerujicu k uzatvoreniu
urcitého druhu zmlav (dalej len ,obchody*) alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného
a na jeho uclet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

odsek 4, zmluva musi mat pisomnu formu.

odsek 5, ak v tomto diele nie je ustanovené inak, na zmluvu o obchodnom zastupeni sa pouZziju
ustanovenia zmluvy o sprostredkovani.

19. Podla ustanovenia § 642 Obchodného zdkonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel
zavazuje, ze bude vyvijat €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prileZitost uzavriet ur€iti zmluvu
s tretou osobou a zaujemca sa zavazuje zaplatit sprostredkovatefovi odplatu (proviziu).

20. Podfa ustanovenia § 654 odsek 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, predmetom zavazku obchodného
zastupcu je vyhladavanie zaujemcov o uzavretie obchodov, ktoré si vymedzené v zmluve.

odsek 2, ak zmluva urcuje, Ze obchodny zastupca robi pravne ukony v mene zastupeného, spravuju sa
prava a povinnosti s tym suvisiace ustanoveniami o mandatnej zmluve.

odsek 3, bez udeleného plnomocenstva nie je obchodny zastupca opravneny v mene zastupeného
uzavierat obchody, €okolvek pre neho prijimat alebo robit’ iné pravne ukony.

21. Podlfa ustanovenia § 655 odsek 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca je
povinny uskutoChovat &innost podla § 652 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20140101.html> s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat’ na
zaujmy zastupeného, konat' v sulade s jeho poverenim a rozumnymi pokynmi zastipeného a poskytovat
zastupenému potrebné a dostupné informacie.

22. Podla ustanovenia § 662 odsek 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, narok na proviziu zanikne, ak je
zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutolni a ak jeho neuskutoénenie je
ddésledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu vyplyva nie€o iné.

odsek 2, provizia, ktora uz bola uhradena musi sa vratit, ak narok na fiu zanikol podla odseku 1.
odsek 3, dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno upravit’ aj inak zanik naroku na proviziu
podla odseku 1.

23. Podla § 2 ods. 5 zakona ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v
zneni od 27.05.2009 (dalej aj citovaného zakona), finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto
zakona je podnikanim.

24. Podla § 3 ods. 4 citovaného zakona, finanéné poradenstvo vykonavané podla tohto zakona je
podnikanim.

25. Podla § 8 citovaného zakona, viazany financny agent vykonava finanéné sprostredkovanie na
zaklade pisomnej zmluvy s finanénou instituciou, pric¢om v tom istom ¢ase méze mat viazany finan¢ny
agent uzavretd pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finan€nou institiciou; to neplati pre
sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mézZe mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu
najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistovriou
vykondvajucou len nezZivotné poistenie.

26. Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



28. Na zaklade vykonaného dokazovania a po doplneni podla uznesenia odvolacieho sudu mal sud
za to, Ze je potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet, nakolko Zalobca dostatoénym spésobom svoj narok
preukazal ¢o do zakladu aj vysky a Zalovana ho Ziadnym spdsobom nenamietala, pretoze dévody,
ktoré uviedla v odpore proti platobnému rozkazu nespochybfiuju narok uplatneny zalobcom a aj
dovody, ktoré uviedla v odvolani, Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala ani dodato¢ne sa
k nim nevyjadrila, nakolko prvy termin pojednavania, ktory sud vyty€il na deri 4.3.2019 potom, ako
obdrzal uznesenie odvolacieho sudu, sa Zalovana nedostavila zo zdravotnych doévodov, ktoré podlozila
prepustacimi spravami z gynekologicko-pérodnickej kliniky VSZaSP Sv. Alzbety Bratislava a FNsP
D. R. a svoje zdravotné problémy oddvodnila vysokym tlakom, problémami s videnim a so stratou
vedomia, pricom lekarske spravy mala od gynekoldga - neuroléga. Sud vtedy vyhovel jej dévodom na
odrocenie pojednavania a uloZil Zalovanej uznesenim, aby na dalSie pojednavanie sa bezpodmieneéne
dostavila a v pripade, Ze sa nevie dostavit, aby to uviedla minimalne 7 dni pred terminom pojednavania
a nie v denf terminu pojednavania spolu s predlozenim lekarskej spravy v pripade, Ze tento dévod
bude zdravotny a aby svoje ospravedinenie pisala CitatelnejSie a zrozumitelnejSie, nakolko tieto su
neditatelné a neprehladné. Zalovana vsak jednak svoju netdast na dalSom pojednavani konanom dfia
29.5.2019 ziadnym spdsobom neospravedinila a ani nepoziadala sud z vaznych dévodov o odro¢enie
pojednavania a ani nezaslala sudu Ziadne listinné dokazy na podloZenie svojich tvrdeni uvedenych v
odvolani. Naopak, zalobca predlozil dostatok listinnych dékazov, najma s poukazom aj na predloZenie
Preberacieho protokolu zo dia 4.9.2014, ako aj Obchodnej politiky 2014 a Univerzalnej siete zo dna
1.1.2014, ktorymi zddvodnil dostato&nym spésobom svoj narok.

29. Z vykonaného dokazovania, ¢o sa tyka jednotlivych bodov Zmluvy o obchodnom zastupeni pri
sprostredkovani poistenia v Univerzalnej sieti &. 57735 (dalej len ,Zmluvy®) Zalobca preukazal, Zze v
zmysle Cl. V. bod 3: ,reprezentant je povinny vratit vyplatent proviziu poistovni, a to aj po ukond&eni
tejto zmluvy, ak zanikne reprezentantom sprostredkované poistenie alebo v priebehu trvania poistenia
dojde k znizeniu vySky ro€ného poistenia, pricom vyska a spdsob storna provizie je Specifikovany v tejto
zmluve a proviznom poriadku®. V zmysle Cl. V. bod 4 zmluvy je uvedené: ,po zaniku poistenia, resp. po
znizeni vysky roéného poistného v priebehu trvania poistenia, vykona poistovra storno provizie zraZkou
zo ziskanej provizie za mesiac, v ktorom k takejto ¢innosti doslo®. Podra Cl. V. bod 5 zmluvy: ,pokial
storno provizie nie je vykonané zraZkou z provizie podla bodu 4 tohto &lanku, reprezentant je povinny do
jedného mesiaca po doru€eni vyuétovania provizii, t. j. od oznamenia zaniku poistenia resp. o zniZeni
vySky ro€ného poistného zaplatit sumu vo vySke storno provizie na uc€et poistovne oznamené pisomne
reprezentantovi“. Zalovana tieto ustanovenia zmluvy Ziadnym spésobom nerozporovala, pretoze zmluvu
podpisala a sama listom zo dfia 24.11.2014 poZiadala Zalobcu o zruSenie sprostredkovatelskej zmluvy,
nakolko bola dlhodobo praceneschopna od 27.10.2014 a predpokladana doba lieCenia bude trvat
mesiace, minimalne 3/4 roka, a preto nevie splnit’ Ulohy vyplyvajuce zo zmluvy. Z tohto dévodu Zalobca
reagoval na tento list Zalobkyni oznamenim zo dna 8.1.2015, kde uviedol, Ze v zmysle § 16 odsek 9
zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Ze dfia 8.1.2015 bol zruSeny zapis Zalovanej v registri, podregistri poistenia alebo
zaistenia, zoznamu viazanych finanénych agentov vedenom NBS pod registraénym ¢&islom 191512.
Zaroven bola poziadana Zalovana Zalobcom o vratenie osvedCenia o zapise do registra. Nasledne
Zalobca vyzvou zo dna 9.4.2015 vyzval Zalovanu po ukonéeni zapisu v registri finanéného agenta s tym,
Ze jej postavenie, ako aj prava a povinnosti zanikli diiom 29.12.2014, aby vratila titulom storna provizie
Zalobcovi sumu 3.410,22 eur do 30 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy a aj dalSou predzalobnou
vyzvou bola vyzvana, aby vratila storno proviziu vo vySke Zalovanej sumy, a to 3.851,69 eur, nakolko
takyto dlh mala vycisleny ku driu 31.5.2015 a tiez bola vyzvana, aby ho uhradila do 30 kalendarnych
dni odo dila prevzatia vyzvy. Zalovana si vSak zasielku podla &l. 25 spisu v odbernej lehote neprevzala
a zalovanu sumu Zalobcovi neuhradila, pri€om svoju podnikatel'sku €innost’ ukoncila ako podnikatel'sky
subjekt k 12.2.2015 podla vypisu zo Zivnostenského registra z &l. 33 spisu.

30. Sud prvej inStancie predmetny spor posudzoval podfa Obchodného z&konnika, nakolko vztah
medzi stranami sporu je vztahom obchodno-pravnym s dérazom na skuto¢nost, Ze obe zmluvné
strany vystupovali ako subjekty podla Obchodného zakonnika, nakolko vykonavanie ¢innosti finanéného
sprostredkovania je definované osobithym pravnym predpisom a uvedené konanie je konanim
obchodnym, pretoZe z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
s presne, jasne a urCite stanovenymi podmienkami v sulade s ustanoveniami vy3Sie citovanymi a Zalobca
mohol vratenie provizie dohodnut odliSne od ustanoveni § 662 Obchodného zakonnika a takato dohoda



nie je neplatnym pravnym Ukonom. Zalovana mala povinnost vykonavat &innosti uvedené v citovanej
zmluve v pozicii viazaného finanéného agenta. Finanéné sprostredkovanie a finanéné poradenstvo
upravuje zakon &. 186/2009 Z. z. v plathom zneni. Z jeho ustanoveni § 2 odsek 5, ale aj z § 3
odsek 4 je nad akukolvek pochybnost' jasné, Ze finanné sprostredkovanie a finanéné poradenstvo
vykonavané podla tohto zakona je podnikanim, a to podfa § 2 odsek 2 pismeno c) Obchodného
zakonnika. Medzi stranami sporu preto v Ziadnom pripade nemohol vzniknut pracovnopravny vztah ani
Ziadny iny obdobny vztah. V danom pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze vztah medzi stranami sporu je
mozné posudit podla ustanovenia § 642 Obchodného zakonnika a nasl., nakolko Zalovana vystupovala
v pozicii viazaného finanéného agenta, riadne zapisana do registra Narodnou bankou Slovenska. Za
tejto situacie preto nie je mozné uvazovat o vztahu medzi stranami sporu ako o vztahu zamestnavatela
a zamestnanca a uz vdbec nie je na mieste konstatovanie, Ze by iSlo o vztah spotrebitelsky podla §
52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. V takom pripade by totiZ spotrebitel podfa § 52 odsek 4 OZ musel
vystupovat’ tak, ze by nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z predloZenych listinnych dbkazov je v8ak nesporné, Ze Zalovana konala v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti.

31. V zmysle zmluvy a Priloh €. 1, &. 2 a €. 3, ktoré tvoria neoddelitefnu sugast zmluvy, je Zalovana
povinnd vratit vyplatenu proviziu Zalobcovi, a to aj po ukonleni zmluvy, ak zanikne obchodnym
zastupcom, teda Zalovanou sprostredkované poistenie alebo v priebehu poistenia déjde k zniZeniu
vysky ro€ného poistného. Podla zmluvy vSetky typy provizie podliehaju storno provizie, o znamena, Ze
po ukonceni spoluprace zalovanej so Zalobcom, nezanikla povinnost' Zalovanej vratit' storno provizie,
ktora je upravena v Cl. V. zmluvy, nakolko Zalobca si méze uplatnit storno provizie vog&i zalovanej len v
pripade, ak bola Zalovanej realne vyplatena. Taky pripad nastal v danom pripade so Zalovanou. Pokial
Zalovana podpisom zmluvy brala na vedomie, Ze Prilohy €. 1, €. 2 a &. 3 tvoria neoddelitelnu sucéast
zmluvy a medzi inymi, teda aj Priloha &. 1 - Provizny poriadok zéroveh brala na vedomie Zalovana, Ze
sa so vSetkymi tymito prilohami podrobne oboznamila a medzi inymi Priloha €. 1 - Provizny poriadok
obsahuje aj ustanovenie s nazvom ,Vyklad pojmov*, ktoré upravuje vyklad pojmu provizia a jednotlivych
pojmov uvedenych na proviznych listoch a typov storna provizie, na ktory vznika Zalobcovi po splneni
urcitych podmienok narok. Tymto je mozné vyslovit nazor, Ze provizny poriadok Specifikuje podmienky
zaniku naroku na proviziu Zalovaného ako obchodného zastupcu. Zalobca preukazal v konani, Ze
Zalovanej bola vyplacanéa provizia za vykon &innosti finanéného sprostredkovania v celej vySke a za
celé obdobie trvania poistnej zmluvy v zmysle podmienok upravenych v Proviznom poriadku bez ohfadu
na skuto€nost, ¢i v predmetnej poistnej zmluve bolo uhradené ro¢né poistné alebo bolo uhradzané
polro&né poistné resp. $tvrtroéné alebo mesaéné (Tabulka pod nazvom: ,Specifikacia vypo&tu storno
provizii z poistnych zmluv zaradenych v kmeni Zalovanej, C. O., O.., z. & XXXXX*) €l. 225-226 a tiez
Zalobca preukazal, Ze si uplatnil storno proviziu voci Zalovanej len v pripadoch, ak bola Zalovanej reélne
vyplatena, o ¢om sveddi tiez vysSie citovana tabulka s konkrétnou tabulkou, ktora je uvedena aj v
Zalobe na Cisle listu 3 a vo vyzve pred podanim Zaloby a v predZalobnej vyzve. Provizny poriadok
presne Specifikuje typy provizii a narok na ich vyplatenie. Podlfa Provizneho poriadku, Zalobca je
opravneny uplatnit’ storno provizie voci zalovanej len v pripade, Ze Zalovanej bola provizia skuto¢ne
vyplatena a narok na predmetnu proviziu zanikol v zmysle ustanoveni zmluvy a jej neoddelitelnych
priloh. Tieto skuto&nosti Zalobca preukazal vypismi z Uc¢tu tak, ako su zaloZené v spise na Cisle listu
64-68 a proviznymi listami za mesiac jun az december 2014 a za mesiac januar, maj a september
2015 tak, ako su zalozené v spise na Cisle listu 69-73, ako aj fotokdpiami poistnych zmluv, za ktoré
bola Zalovanej vyplatena provizia spolu so zanikovymi listami (&islo listu 74-140). Zalovana bola podla
provizneho listu Zalobcom informovana o aktivnych poistnych zmluvach alebo poistnych zmluvéach, ktoré
boli stornované alebo vyska poistného na jednotlivych poistnych zmluvach sa zniZila v sulade s Prilohou
&. 2 - Provizneho poriadku. Zalobca uviedol, Ze Zalovanej doruoval provizne listy elektronickou formou,
ktoru skuto€nost Zzalovana Ziadnym spdsobom nenamietala, a preto sud mal za to, Ze ich zaslanim sa
dostali do dispoziénej sféry Zalovanej a povazoval ich za dorugené. Zalovana ani neuviedla v konani,
Ze by rozporovala doruéenie proviznych listov.

Z provizneho poriadku tvoriaceho neoddelitelnd su€ast zmluvy vyplyva, ako uz sud uviedol, Ze Zalovana
je povinna vratit' vyplatenu proviziu podfa jednotlivych typov storno provizie, a to aj v pripade zaniku
zmluvy, ak zanikne Zalovanou uzavreté poistenie alebo ak v priebehu poistenia ddjde k zniZeniu
vysky ro€ného poistenia. Z tabulky na Cisle listu 225-226 Zalobca preukazal vySku storno provizie pri
jednotlivych poistnych zmluvach s tym, ze 9 poistnych zmlav bolo zo 17 poistnych zmlav stornovanych
so 100 % storno provizie, €o znamena, Ze tieto poistné zmluvy boli Zalovanou uzatvorené ucelovo za
ucelom vyplatenia provizie.



V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/100/2007, kde
odvolaci sud okrem iného uvadza ,dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze citované ustanovenie, t. j.
ustanovenie § 662 Obchodného zakonnika je dispozitivnym ustanovenim a toto ustanovenie ustanovuije,
aby si zmluvné strany v zaujme pravnej istoty ur€ili podmienky, ktoré budu pre ucely zaniku naroku na
proviziu povazované za okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s tretou osobu sa neuskutoénil.
Z uzavretej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze neuskutoCnenie obchodu medzi zmluvnymi stranami sa v
zmysle zmluvy rozumie aj pred€asny zanik poistnej zmluvy, resp. zniZzenie vysky roéného poistného*.
Z uzavretej zmluvy medzi stranami sporu potom je mozné vyvodit, Ze definiciou neuskutoCnenia
obchodu sa rozumie aj pred€asny zanik poistnej zmluvy, ako aj zniZenie vySky roéného poistného,
pricom nasledkom neplatenia poistného je zanik poistnej zmluvy. Preto je potrebné konstatovat, Ze
tzv. neuskuto&nenie obchodov je mozné nazvat inak ako pred€asny zanik poistnej zmluvy, v désledku
goho predmetny obchod nie je uskutodneny v plnom rozsahu. Zalobca dékazmi, a to Prilohou &. 1,
ako aj Prilohou &. 3, teda Proviznym poriadkom a Obchodnou politikou, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast zmluvy, poukazal na to, Ze zanik naroku na proviziu podla ustanovenia § 662 Obchodného
zakonnika, si mohli upravit’ a upravili odchylne od zakonného znenia, avSak narok na vratenie provizie
Zalobca detailne upravil v priloZzenou Proviznom poriadku a Obchodnej politiky. Zalobca listinnymi
ddkazmi, na ktoré sud vy3Sie poukazal, a to Proviznymi listami, vypisom z U¢tu a detailmi zaniku
poistnych zmluv zaradenych v kmeni Zalovanej jednoznacne preukazal dévodnost a vysku uplatfiovane;j
pohladavky voci Zalovanej. Tieto podklady su oficialnymi podkladmi zo spracovania u¢tovnej zavierky
provizii za u¢tovny mesiac a odrazaju skutoCnosti suvisiace so stavom poistnej zmluvy uzatvorene;j
Zalovanou. Provizne listy su riadnym dafovym a uétovnym dokladom Zalovanej, ktoré Zalovana spolu
so zmluvou predkladala prisludnym dradom na zdokladovanie vykonavania Cinnosti finanéného agenta
sprostredkovania poistenia Zalovanou. K tomuto je potrebné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10C0/138/2015, ktory uviedol: , K dojednanému spésobu zaniku naroku na proviziu,
odvolaci sud uvadza, Zze v zakonnej uprave Zmluvy o obchodnom zastupeni (§ 652 az § 672 Obch.
z.) prevazuju povinnosti obchodného zastupcu, ¢o je dané najma typom zmluvy, pri ktorom vacsie
rizika znasSa najma zastupeny.“ Odvolaci sud v tomto rozhodnuti dalej uvadza: ,Z obsahu zmluvnych
ustanoveni o zaniku naroku na proviziu (€l. V. bod 3 Zmluvy o obchodnom zastupeni) vyplyva, Ze
zmluvné strany si samy urcili podmienky, ktoré budu pre G€ely zaniku naroku na proviziu povazované za
okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s tretou osobou sa neuskuto€nil, ked pod neuskuto&nenim
obchodu mali zmluvné strany na mysli pripady pred€asného zaniku poistnej zmluvy, resp. zniZenie
vySky ro€ného poistného a nakolko uvedené dojednanie neodporovalo ustanoveniu § 662 Obchodného
zakonnika, Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie provizii pri splneni tychto predpokladov (t. j. pre
pripad pred€asného zaniku poistnych zmluv sprostredkovanych Zalovanou, resp. pri znizeni roéného
poistného).*

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalobcom bola s obsahom zmluvy
o obchodnom zastupeni vratane jej priloh riadne oboznamena, bolo vylu¢ne na rozhodnuti Zalovanej,
¢i do zmluvného vztahu so Zalobcom vstupi alebo nie.

32. Z tohto dbévodu sud s poukazom na zmluvu a jej prilohy ma za to, Ze Zalovana bola riadne
oboznamena so systémom vzniku naroku splatnosti, zaniku naroku a storno provizii a po¢as trvania
zmluvného vztahu Zalovana Ziadnym sp6sobom tento systém nerozporovala, ako ani vyplacanie provizii
a ich storno. V konani nepreukazala, Ze by tieto nejakym spdsobom namietala alebo reklamovala. Ak
mala Zalovana pochybnosti o vyplatenych resp. stornovanych proviziach, mala pravo formou reklamacie
provizii poziadat o preSetrenie spornych poistnych zmlav. Tato skuto€nost’ Zalovana nepreukazala v
konani a nepreukazal to ani Zalobca listinnymi dékazmi. Zalobca jednoznaéne preukazal v konani,
Ze Prilohou &. 1 k zmluve - Proviznym poriadkom upravil jednotlivé typy provizie, ako aj povinnost
Zalovanej vratit’ storno provizie, v sulade s ustanovenim § 273 odsek 3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ,Cast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
obchodnymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené*.

33. Zalobca dalej bezpochyby preukazal listinnymi dékazmi, Ze poistné zmluvy, ktoré uzavrela Zalovana,
boli stornované a Zalovana tuto skutoCnost Ziadnym spésobom nevyvratila a Zalobca preukazal
poruSenie § 658 odsek 1 Obchodného zakonnika, pretoZe podstatou uvedenej Cinnosti nie je len
uzatvorit' poistnd zmluvu za u&elom vyplatenia provizie, ale za u€elom sprostredkovania poistenia
klientovi, t. j. uelom je platna a G&inna poistna zmluva, ktora spifia poziadavky klienta. Zalobca
preukazal, Zze zo strany zalovanej nedoslo k uzavretiu platnych poistnych zmluv, lebo zo strany klientov



dochéadzalo k storno poistnych zmluv alebo k Uprave vy3ky poistného. Preto je mozné jednoznacne
definovat’ a ucelne vykladat, Ze pojem ,neuskutonenie obchodov* je mozné definovat ako pred&asny
zanik poistnej zmluvy, v désledku ¢oho predmetny obchod nie je uskuto&neny v plnom rozsahu. Dévod,
ktory uviedla Zalovana vo svojom odpore, kde v podstate uviedla iba jedinu vetu, a to: ,Potom, ¢o som
firmu opustila, nemala som Ziaden vplyv na systém, ako ani na vypadok v zmluvach klientov.“ Je zrejmé,
Ze predmetné zmluvy neuzatvarala Zalovana s odbornou starostlivostou za u¢elom sprostredkovania
nového obchodu, ale len vyplatenia provizii.

Provizny list je oficialny vystup zo spracovania uctovnej zavierky provizii za u¢tovny mesiac a odraza
skuto€nosti suvisiace so stavom poistnej zmluvy sprostredkovanej zalovanou. V pripade, Ze poistna
zmluva spifha v8etky atribaty na vznik naroku na vyplatenie provizie, dochadza ku generovaniu
provizneho listu. V jednotlivych proviznych listoch Zalobca poukéazal na to, Ze su tam uvedené Specifika
poistnych zmluv sprostredkovanych v kmeni zalovanej, kde sa nachadzaju r6zne udaje presne popisané
v tabulke na Cisle listu 225-226 a ide o udaje, na zaklade ktorych boli provizie vyplacané Zalovanej. V
pripade, Ze doslo k stornu poistnej zmluvy poas zmluvného vztahu so Zalovanou, Zalobca si storno
proviziu zapocital z naroku na vzniknuty narok na vyplatenua proviziu a rozdiel zaslal na u¢et Zalovane;.
Zalobca nepreukézal v konani, Ze by tito skutonost Zalovana nejakym spésobom rozporovala.

34. S poukazom nato, Ze Zalovana sama listom zo dia 24.11.2014 poziadala o ukon&enie resp. zruSenie
sprostredkovatelskej zmluvy tym, Ze ju pisomne vypovedala, Zalobca ako poistoviia musel predmetny
prejav vOle akceptovat’ a vykonat' kroky, ktoré je povinny vykonat v zmysle poistnej zmluvy a platne;j
legislativy.

Prilohou €. 3 - Obchodnou politikou 2014 Univerzalna siet Zalobca preukazal, Ze cielom tejto prilohy bolo
stanovit' povinnosti, produkéné Standardy, podmienky odmeriovania a kariérny postup reprezentantov
a manazérov v Univerzalnej sieti Zalobcu pre kalendarny rok 2014. Pod bodom 2 Vyklad pojmov
suU presne podrobne rozvedené povinnosti reprezentanta a charakteristika reprezentanta a dalej
podrobnosti ohfadom podmienok obchodnej politiky v suvislosti s uzatvaranim poistnych zmlav, ako aj
dalSie podstatné body obchodnej politiky, podfa ktorych mala vykonavat Zzalovana ¢innost obchodného
zastupcu.

Zaverom je potrebné konstatovat, Ze Zalovana nepredloZila Ziadny relevantny dékaz, ktorym by vyvrétila
skutocnosti, na ktoré poukézal Zalobca v celom konani. Jediné argumenty, ktoré Zalovana uviedla, boli v
pisomnom odpore proti platobnému rozkazu a v dévodoch odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie,
ale tieto sud vyhodnotil tak, Ze su v rozpore s preukdzanym stavom, pretoze nepredlozila Zalovana
Ziadne dbkazy, ktoré by potvrdzovali chyby vo vypocte uplatneného storna provizii zo strany Zalobcu
a zalovana nepredlozila ani Zziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré uvadzala. Je zaujimavé,
Ze v Case aktivnej vzajomnej spoluprace stran sporu, Zalovana nepovazovala predmetny systém
storno provizii za nespravny. Systém uplatfiovania storno vyplatenej provizie si zalobca uplatfoval vodi
Zalovanej po&as celej doby platnosti zmluvy a Zalovana ich nenamietala. Zalovanej vyplyvali aj urgité
povinnosti zo zmluvy a z jednotlivych priloh k zmluve, najma, aby si svoje u&tovné data, podklady
kontrolovala a v pripade akychkolvek nejasnosti a pochybnosti kontaktovala Zalobcu. Takyto prejav vole
zo strany Zalovanej v tomto konani preukazany nebol. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze Zalovana vo
svojich vyjadreniach neuniesla dékazné bremeno, jej vyjadrenia sud vyhodnotil len ako konStatovania
bez akéhokolvek pravneho zakladu, ked v civilnom konani je strana sudneho konania povinna uniest
ddkazné bremeno vo vztahu k tym skutoénostiam, ktoré sama tvrdi.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet, nakolko Zalobca dostatoénym
spbsobom, aj nad mieru rozsiahlym, preukazal svoj narok. Sud nepovazoval za dévodné, aby do
konania prizval sudneho znalca na vypocet provizie s poukazom na vyjadrenie odvolacieho sudu, Ze
provizne listy, t. j. obsah proviznych listov nie je dostatoénym dbkazom napriek suhlasu Zalobcu s
pribratim sudneho znalca, nakofko Zalovana Ziadnym spésobom nenamietala tuto vysku a v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’
znalecké dokazovanie. Okrem toho, pokial by Zalovana namietala Zalovanu sumu, mohla sama predlozit
sukromny znalecky posudok v sulade s § 209 C.S.P. bez toho, aby sud znalecké dokazovanie nariadil.
Zalovana v$ak na to s poukazom, Ze nenamietala vy$ku Zalovanej sumy, sid nepovazoval za dévodné,
aby vo veci nariadoval znalecké dokazovanie a zvySoval tym trovy konania. Naopak, sud prvej indtancie
mal dostatoénym spdsobom preukazany narok Zalobcu z predloZenych listinnych dékazov, s poukazom
na tabulku, ktora je uvedena v Zalobe na &isle listu 3, ako aj tabulku podfa €isla listu 225-226, proviznych
listov, vypisom z uctu, ako aj samotnymi poistnymi zmluvami.

Preto vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zzalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 3.851,69 eur,
spolu s urokom z omeskania v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 517 odsek 2 Obcianskeho



zdkonnika a § 3 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, vo vySke 9,05 % p. a. zo sumy
3.410,22 eur od 16.5.2015 do 14.8.2015 a urok z omeskania vo vyske 9,05 % p. a. zo sumy 3.851,69 eur
od 15.8.2015 do zaplatenia, podla vyzvy zo dfia 9.4.2015 a predZalobnej vyzvy z 19.6.2015, nakolko sa
Zalovana dostala do omeSkania uplynutim 30 kalendarnych dni, ked bola vyzvana Zalobcom vyzvou a
predzalobnou vyzvou na zaplatenie sumy 3.410,22 eur a 3.851,69 eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalovanu sumu s prislu§enstvom na G&et Zalobcu, ktory méa vedeny v Tatra
banke, a.s. Bratislava, ¢. uétu IBAN SK71 1100 0000 0026 2300 7654, VS: 57735, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

35. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



