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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci manzela: T.. W. T. H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXXX/XX, X., zastupeny Advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého
51, Bratislava, proti manzelke: H. H., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.B. XXXX/XX, X., o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletym
detom: I. H., nar. XX.XX.XXXX, C. H., nar. XX.XX.XXXX a H. H., nar. XX.XX.XXXX, vS$etci zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, za
Udasti Okresnej prokuratiry Bratislava Il, Kvetna 13, Bratislava a Uradu komisara pre deti, Odborarske
namestie 3, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud zru S uje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
61P/173/2016-23 zo dna 12.10.2016 v spojeni so zmeriujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/10/2017-160 zo dra 8.2.2017.

Sud zru $uje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava II, ¢.k.
11P/98/2018-49 zo dria 20.08.2018.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu manzela sa na tunajSom sude pod sp. zn. 61P/192/2016 vedie konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Rozsudkom
¢.k. 61P/192/2016-500 zo drnia 29.04.2019 sud rozviedol manzelstvo u€astnikov a schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej boli v8etky tri maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Otec
sa zaviazal prispievat na vyzZivu kazdého z deti sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci
k rukam matky po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Zaroveri bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi pocas beZzného kalendarneho tyZdria a osobitne po&as Skolskych
prazdnin a sviatkov, pric¢om ktorykolvek z rodi€ov je opravneny vycestovat s maloletymi detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky len s pisomnym suhlasom druhého rodi¢a.

2. Pred a po zacati tohto sudneho konania o rozvod manzelstva sud formou neodkladnych opatreni
docasne upravoval prava a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/173/2016-23 zo dna 12.10.2016 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, maloleté deti I. H., nar. XX.XX.XXXX, C. H., nar.
XX XX XXXX a H. H., nar. XX XX.XXXX docasne zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou 150,- eur mesacne, ktoru je otec
povinny zasielat k rukam matky vZzdy do 15.dfla v mesiaci vopred, po¢nuc 14.10.2016. Sud doCasne
uloZil otcovi zakaz vycestovat' s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného
suhlasu matky maloletych deti. Navrh matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi sud zamietol.
Na zaklade matkou podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11CoP/10/2017-160



zo dna 8.2.2017 zmenil uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 61P/173/2016-23 zo dfia 12.10.2016 v
napadnutej Casti tak, Ze zakazal styk otca s maloletymi detmi.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 11P/98/2018-49 zo dna 20.08.2018 sud
prostrednictvom neodkladného opatrenia upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi: I. H., nar. XX. XX.XXXX, C. H., nar. XX XX.XXXX a H. H., nar.
XX XX XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok vzdy v ¢ase od 15,00 hod do 18,00 hod
v priestoroch akreditovaného subjektu Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
so sidlom Sevéenkova 21, 851 01 Bratislava, za pritomnosti povereného odborného pracovnika. Matka
je povinna pred zacatim realizacie prava styku deti priviest do priestorov akreditovaného subjektu a po
ukongeni styku si deti v priestoroch akreditovaného subjektu vyzdvihnat. Tymto rozhodnutim sa zmenilo
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/173/2016-23 zo dfia 12.10.2016 v zneni uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/10/2017-160 zo dna 8.2.2017, v Casti zdkazu styku otca s
maloletymi detmi.

5. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud nariadené neodkladné
opatrenia zrusil, nakolko sa medzi¢asom zmenili pomery a odpadli tak dévody, pre ktoré boli tieto
neodkladné opatrenia nariadené. KedZe sud rozhodol vo veci samej a v ramci rozsudku o rozvode
upravil vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, do€asnéa Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktora bola obsiahnuta v nariadenych neodkladnych
opatreniach, stratila svoj vyznam. Sud preto aj bez navrhu zrusil uznesenia o nariadeni neodkladnych
opatreni, uvedenych vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



