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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1609010233.3
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich O. M. a Q. Z.,
v trestnej veci proti obzalovanému V. Z., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 29. maja 2019 v Malackach,
takto:

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku sa

obzalovanému V. Z., narodenému XX. V. XXXX v W., trvale bydliskom O. I.. XXX/XX, XXX XX L., t.
€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,

za zloc¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v subehu so zlo€inom vydierania
podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zo spachania ktorych zlo€inov bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 07. februara 2011, sp. zn. 1T/123/2009, v ktorom
rozsudku zostava vyrok o vine nedotknuty,

uklada

podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa odsudeny na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud rusi vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 26. juna 2009, sp. zn. 0T/1/2009, pravoplatnom dria
06. jula 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci - 1 ks rozkladaci néz s
hnedou ruckou ulozeného v depozite sudu pod ¢&. 21/09.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit posSkodene;j

spolo¢nosti COOI? Jednota Senica, spotrebné druzstvo, Nam. oslobodenia 12
905 47 Senica, ICO: 00 168 891, Skodu vo vyske 516,83 eur.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 07. februara 2011, sp. zn. 1T/123/2009, sud uznal V. Z. za
vinného zo spachania zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zédkona v subehu so
zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.9.2008 v ¢ase asi 0 11.10 hod. vosiel do predajne Coop Jednota v L., ul. Na Z., urobil si v predajni
nakup do nakupného kosika, s ktorym priSiel k pokladni a potom, ako mu predavacka, poskodena W. W.,
nablokovala nakup, vytiahol z bundy néz, ktory priloZil poSkodenej ku krku so slovami ,davaj peniaze",
na ¢o poSkodena uskocila z pokladne s krikom o pomoc, nasledne si otvoril pokladriu klt€om zasunutym
v pokladni a z tejto odcudzil bankovky nominalnej hodnoty 1000,- Sk v po&te 15 ks, rozne bloky a Seky
a vybehol z predajne, na krik poSkodenej W. W. vySla z kancelarie veduca predajne poskodena Y. W.,
ktora vybehla na ulicu za pachatefom, tohto dobehla na ulici pri potoku, kde sa obvineny otogil proti nej a
s nozom v ruke sa jej vyhrazal so slovami, Ze ju zareze, poSkodena z obavy o svoj Zivot ustupila dozadu,
¢o obvineny vyuzil a uSiel vedfla potoka do ulicky smerujucej do lesa, ktorym konanim spolo&nosti Coop
Jednota s.d. so sidlom Nam. Oslobodenia €. 12, Senica spdsobil $kodu vo vyske 15 570,- Sk (516.83 €),

za ¢o mu bol ulozeny podfla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. f) Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon
ktorého bol, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne sud podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 26. juna 2009, sp. zn.
0T/1/2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zarover sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ulozil trest prepadnutia veci - jedného rozkladacieho noZa s hnedou ru¢kou, uloZzeného v depozite
sudu pod €. 21/09, pricom vlastnikom prepadnutej veci sa podla § 60 ods. 6 Trestného zakona stava
Slovenska republika. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke 516,83 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 11. aprila
2012.

Obzalovany V. Z. podal diia 15. méaja 2019 navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 1T/123/2009, pricom ako novu skuto&nost’ (dbkaz) sudu skér neznamu uviedol
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011. Dale;
uviedol, Ze v jeho pripade sa v pévodnom konani okresny sud riadil uvedenou neustavnou vetou.
Asperacnou zasadou mu vytycili trest nad 11 rokov a za pouzitia § 39 Trestného zakona navrhli 7
rokov odnatia slobody + brali ohfad na polah&ujuce okolnosti. Keby bola sidu zndma veta o asperacne;j
zasade vyslovena ustavnym sudom, sud by za pomoci mimoriadneho zniZenia trestu a s prihliadnutim
na polahé&ujuce okolnosti, rozhodol s vysledkom niz8im ako 7 rokov, €o je spodna hranica bez pouZitia
protiustavnej vete o asperacnej zasade. Pri pouziti § 39 Trestného zékona sud pohybuje 1/3 pod
spodnou hranicou, priom zavazia polah&ujuce alebo pritaZujuce okolnosti. Navrhol, aby mu v nhovom
konani bol uloZeny trest pod 7 rokov.

Uznesenim Okresného sudu Malacky z 08. oktdbra 2018, sp. zn. 3Nt/18/2018, sud podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku s poukazom na § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sud povolil obnovu konania
v prospech obzalovaného V. Z., v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
1T/123/2009. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému
V. Z., rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 07. januara 2011, sp. zn. 1T/123/2009, ako aj vyrok,
ktorym v uvedenom rozsudku sud zruSil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Malacky z
26. juna 2009, sp. zn. 0T/1/2009. Zaroveri sud zrusil aj vSetky d'alSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 404 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak bola pravoplatne povolena obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného, pokra€uje sa v pripravnom konani. V ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom
povoleni obnovy konania v konani na podklade povodnej obZaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia
prokuratorovi do pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na
zaklade konania o dohode o vine a treste, vZdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.



Pravoplatny vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Malacky zo 07. februara 2011, sp. zn. 1T/123/2009,
a rovnako ani pravoplatny vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 26. juna 2009, sp.
zn. 0T/1/2009, ktorého vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 07. februara
2011, sp. zn. 1T/123/2009, neboli povolenim obnovy konania dotknuté.

Vzhladom na to, Ze obnova konania bola povolena len vo vyroku o treste a vec nebola prokuratorovi
vratena do pripravného konania, sud - s ohfadom na vy3Sie uvedené - pokracoval na podklade pévodnej
obZaloby.

Na hlavnom pojednavani konanom po povoleni obnovy konania, obZalovany V. Z. vypovedal, Ze ho mrzi,
¢o sa stalo, on sa k spachaniu skutku v prejednavanej trestnej veci priznal, aj to olutoval. 7-ro€ny trest
za dany skutok sa mu zda privelky, nasledne v dalSom trestnom konani mu bol ulozeny dal$i 9-roény
trest odnatia slobody, ktory je obrovsky. On sa pri vykone trestu sprava dobre, ma dobré vysledky, vonku
ho ¢aka rodina, ku ktorej by sa chcel vratit.

V dalSom priebehu hlavného pojednavania sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody precitanim listinnych dokazov, konkrétne vycislenia Skody, potvrdenia o zaisteni veci,
spravy o priestupkoch, aktualizovaného odpisu registra trestov, centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov, oboznamenim spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/1/2009, z neho najma trestného
rozkazu z 26. juna 2009, spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/7/2009, z neho najma trestného
rozkazu z 01. juna 2009, spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/2/2009, z neho najma trestného
rozkazu z 25. augusta 2009, spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/191/2011, z neho najma rozsudku
z 20. septembra 2012, spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/56/2012, z neho najma rozsudku z
24. februara 2014 a spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3Nt/18/2018, z neho najméa uznesenia z
08. oktébra 2018.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu sud vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona, ktoré stanovuje
sudu povinnost ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, teda podla zasad pre ukladanie
Uhrnného trestu a to v danom pripade podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

K povinnosti ukladat’' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné ¢iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/1/2009 sud zistil, Ze V. Z. bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného siudu Malacky z 26. juna 2009, sp. zn. 0T/1/2009, pravoplatnym dna
06. jula 2009, za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pricom



predmetné skutky boli spachané dia 18. a 24. juna 2009. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny
26. juna 2009.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné Ciny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred
dfiom 26. juna 2009, teda pred drfiom, kedy bol trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z 26. juna 2009,
sp. zn. 0T/1/2009, dorueny obZalovanému (v zmysle § 353 ods. 8 druha veta Trestného poriadku).
Vzhladom na uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Najprisnejsim zo v8etkych zbiehajucich trestnych €inov, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je zloCin
lupeze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a preto sud vychadzal pri ukladani trestu
prave z trestnej sadzby tohto zlo&inu, priCom vyska trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto zlogine
(§ 188 ods. 2 Trestného zakona) je v rozpati 7 rokov az 12 rokov.

Sud zistil u obZalovaného polahéujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, nakolko pred
spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot, a v zmysle § 36 pism. I) Trestného z&kona, nakolko sa
k spachaniu trestnych €inov priznal a trestné iny olutoval. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tak sud
zistil jednu - spachanie viacerych trestnych inov v zmysle § 37 pism. h) Trestného zdkona. K pouZitiu
tejto pritazujucej okolnosti doSlo z dévodu, Ze obZalovany spachal 2 trestné Ciny (zlo€in lupeze i zlo€in
vydierania) jednym skutkom, to znamena, Ze v pripade tychto dvoch zlo€inov neslo o viacCinny subeh
trestnym €inov. Ind situacia by nastala a spachanie druhého trestného Cinu, ako pritaZujucej okolnosti,
by sa nepouzilo, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je
zlo¢inom, aplikovat tzv. asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona; spachanie dalSieho
trestného €inu popri zlo€ine je totiz okolnostou podmieriujucou pouZitie prisnejdej trestnej sadzby podla
uvedeného ustanovenia. Plati, Ze okolnost podmiefiujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby méze byt
takto pouzita nielen podla upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej €asti Trestného zakona (v jeho
prislusnom vy$Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2
Trestného zakona, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému
pouzitiu ako pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného z&kona brani zdsada ,ne bis in idem*
vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Takato situacia by nastala, ak by sa obZalovany dopustil vo
viacCinnom subehu spachania len precinu kradeze a zlo€inu lupeze, prip. len prec€inu kradeze a zlo€inu
vydierania.

Sud teda, na rozdiel od pdvodného vyroku o treste, pridal jednu polah&ujicu okolnost - podla § 36 pism.
j) Trestného zakona, nakofko sud nezistil Ziadne protipravne konanie obZalovaného predchadzajuce
spachaniu trestnej €innosti v prejednavanej trestnej veci (€o sa v podstate napokon konStatuje v
samotnom rozsudku). Sud nezistil ani pédvodnu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. f) Trestného
zakona (spachanie trestného &inu verejne), pretoze plati, Ze trestny &in je spachany verejne, ak je
spachany a) obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouZzitim
pocitacovej siete alebo inym obdobne udinnym spbésobom, alebo b) pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami (§ 122 ods. 2 Trestného zakona). K naplneniu znaku ,pred viac ako dvoma osobami*
dojde, ak a) su pri pachani trestného €inu su€asne pritomné najmenej 3 osoby, b) ide o osoby odliSné od
pachatela, c) tieto osoby su spbsobilé konanie pachatela postrehnut a rozumiet mu. Zo znenia skutkove;j
vety rozsudku nevyplyva spachanie trestnej ¢innosti ani jednou z citovanych foriem; v ramci skutku bola
pritomna poskodena W. W. a poskodena Y. W., €ize okrem pachatela iSlo len o 2 osoby, pri¢om navyse
sporné je aj naplnenie znaku ,sucasne pritomné*.

Zakladna trestna sadzba odnatia slobody za najprisnejsi zloCin lipeze podla § 188 ods. 2 Trestného
z&kona je 7 rokov az 12 rokov. KedZe obZalovanému bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest za 2 zlo€iny
a 1 precin, bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona upravit’ trestni sadzbu aplikaciou tzv.
asperacnej zasady.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
publikovanym v Zbierke zékonov pod €. 428/2012 z 28. novembra 2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods.
2 Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” nie su v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
»SUd ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ Trestného
zdkona diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak



Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky platnost.

Z vyssie citovaného vyroku nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze citovana Cast ustanovenia § 41 ods. 2
veta za bodkociarkou Trestného zékona je nielen v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, ale taktiez
dfiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila i&innost.

Vzhladom na to vysSie citované zakonné ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného z&kona ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné
ustanovenie.

Nakolko pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti je u obzalovaného v pomere 2:1 v prospech
polahé&ujucich okolnosti, dochadza k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona,
avSak zaroven je v zmysle vySSie uvedeného potrebné vykonat Upravu trestnej sadzby aj podla § 41
ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na rozhodnutie R 32/2009, ale aj napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 07. decembra 2016, sp. zn. 1To/122/2016, sa konkrétne rozpéatie trestnej sadzby v danom
pripade uréuje tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podfa § 38 Trestného zdkona a az nasledne
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Nazna¢enym postupom doSlo najskér zniZzenim hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu k rozpatiu trestnej sadzby od 7 rokov az do 10
rokov a 4 mesiace (12 rokov - 7 rokov = 5 rokov; 1/3 z 5 rokov je 1 rok a 8 mesiacov; 12 rokov - 1
rok a 8 mesiacov = 10 rokov a 4 mesiace). Na to doSlo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby v
ramci asperacnej zasady, pricom v tomto pripade sa (zakladna, neupravena) horna hranica trestnej
sadzby uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona zvySuje o jednu tretinu bez ohladu na dolnu hranicu
trestnej sadzby, teda v danom pripade o 4 roky (12 rokov : 3 = 4 roky). V tejto suvislosti plati, Ze Uprava
trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Trestného zékona je mozna len pri zvySovani alebo zniZzovani trestnej
sadzby podfa § 38 Trestného zakona t. j. len v pripade zistenia prevazujuceho pomeru pofahgujucich
alebo pritazujucich okolnosti; ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona je Speciadlnym ustanovenim
a nemozno ho (ani analogicky) pouzit' pri postupe podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (R 19/2011).
Uvedenym postupom doslo k Uprave hornej hranice trestnej sadzby trestu odrfiatia slobody na 14 rokov
a 4 mesiace.

Vy8Sie uvedenym postupom sud prihliadol aj na predchadzajice vedenie riadneho Zivota, postoj
obzalovaného k spachanej trestnej €innosti, no na druhej strane musel zohladnit’ okolnosti spachanych
skutkov, ktorymi doSlo k spachaniu - okrem jedného precinu - dvoch znaéne zavaznych zlo€inov, a
to nasilného charakteru, namierenych aj proti majetku iného, dalej bolo nutné prihliadnut’ aj na zidtné
pohnutky pachatela, nasledok trestnej Cinnosti a su€asne aj moznosti napravy pachatela. Preto sud
povazuje ulozeny nepodmieneény suhrnny 7-rony trest odhatia slobody za primerany a dostato€ny na
prevychovu o napravu obZalovaného; s poukazom na skor uloZeny trest ide su€asne o trest zakonny
a spravodlivy. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli dovodom na to, aby trest bol ukladany v
polovici, €i pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby

Sud sa zaoberal aj moznostou mimoriadneho zniZzenia trestu odnatia slobodu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Trestného zakona) u obzalovaného, avSak nezistil
také pomery u pachatela a uz vébec nie ani okolnosti pripadu, ktoré by takyto postup umozriovali.

V tejto suvislosti sud pripomina, Ze za pomery pachatela sa povazuju okolnosti, ktoré sa tykaju jeho
osoby, nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, avSak mdzu ovplyvnit ivahy o treste. V podstate
ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v Ease spachania skutku, ale v ¢ase rozhodovania
o treste. Ziadne takéto, pripadne iné vyrazné okolnosti, ktoré by umoZzfovali postup podla § 39
ods. 1 Trestného zdkona v3ak neboli zistené ani polas pripravného konania a ani na hlavnom
pojednavani (ide napr. o majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny,
starostlivost’ o po€etnu rodinu, tehotenstvo potencidlnej druzky a pod.). Rovnako neboli zistené ani
Ziadne okolnosti pripadu (vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného Cinu, vratane mozZnosti ndpravy pachatefa) oddvodfiujuce mimoriadne zniZzenie
trestu odnatia slobody. NavySe, ani samotna prisnost zdkonom stanovenej trestnej sadzby neméze byt
sama o sebe okolnostou, ktora by odévodfiovala uloZenie trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby (R 24/1966 - 111).



Posledna veta predchadzajuceho odseku dava odpoved aj na navrh obhajoby, ktora sa domahala
nizSieho ako 7-ro€ného trestu odfatia slobody z dévodu, Ze dany trest za dany skutok sa obzalovanému
zda privelky (okrem toho sud kon$tatuje, Ze diskutabilna je v danom pripade samotna prisnost trestnej
sadzby za spachané zlo€iny a precin). Nedévodnym je aj poukazovanie na to, Ze k spachaniu skutku
doslo v roku 2008; plynutie ¢asu v danom pripade neméze byt okolnostou, ktora by mala za nasledok
ukladanie miernejSieho trestu, pretoze v takych pripadoch by sa kazdy odsudeny po ulozeni viacroéného
trestu (hoci aj na dolnej hranici trestnej sadzby) mohol po vykonani niekolkych rokov domahat' réznymi
spbsobmi prehodnotenia vysky trestu z dévodu uplynutia urcitej doby; naopak, prave obzalovanym
podsuvané rieSenie by bolo v rozpore s U€elom trestu, so zasadami ukladania trestov a ich vykonom.
Rovnako irelevantnym je tvrdenie obhajoby o dalSom (,obrovskom®) 9-roénom treste odnatia slobody.
Plati, Ze pokial trestné ¢iny - v danom pripade zavazné zloliny - pachané su, nevyhnutne so sebou
nesu aj nasledky vyplynuce z nich pre toho - ktorého pachatela. Uvedené konanie obZzalovaného,
ked sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, v suhrne sved&i o tom, Ze predchadzajuce odsudenia
na obzalovaného zjavne nemali vychovny vplyv. Uvedeny 9-ro¢ny trest bol obZalovanému uloZeny
za recidivujuce (teda neSlo o trestnu &innost spachanu v subehu) spachanie zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. V nadvaznosti na dalSie tvrdenia obhajoby sud
uzatvara, Ze obzalovany nema na aplikaciu § 39 Trestného zadkona automaticky narok, hoci v pévodnom
konani sud pri rozhodovani o treste tento institut vyuzil, avSak to neznamena, Ze k pouZitiu uvedeného
zmierfovacieho ustanovenia ma déjst’ aj v konani po povoleni obnovy konania a trest ma byt ulozeny aj
pod nezvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Inymi slovami, sud v pdvodnom konani i sud v obnovenom
konani bol a je zhodne v oboch pripadoch toho nazoru, Ze pre napravu pachatela a na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti je adekvatnym 7-roény trest odhatia slobody.

Nad ramec uvedeného sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze k rozhodnutiu sudu o povoleni obnovy
konania ani nemalo vébec dbjst, a to s poukazom na pravnu vetu lll. stanoviska NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. novembra 2013, sp. zn. Tpj 44/2013, podla ktorej ak bolo pouzité ustanovenie
podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e) Trestného zdkona o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odfatia slobody upravenej podla §
41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak.
&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod Cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ucinky pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni
ucinnom pred 21. decembrom 2012, &asti prvej vety za bodkociarkou, su negované pouzitim ustanovenia
§ 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného zakona. Sprisnena trestna sadzba
v tomto pripade nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu prisnost vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo pomery pachatefla, alebo nebola pouzitd z iného zakonom uréeného dbvodu. Sud v tychto
pripadoch mohol v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit' trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej Casti Trestného zékona, teda zniZenie sa neodvijalo
od dolnej hranice trestnej sadzby uréenej podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do
21. decembra 2012, Casti prvej vety za bodkoc€iarkou. Sud teda mohol vyuzit' celi €ast sadzby pod
asperacne zvySenou spodnou hranicou a ulozit’ eSte aj niz8i trest. V takom pripade sa ustanovenie §
41b zakona &. 38/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného sudu z 28. no-
vembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, nepouZije, nakolko Ustavne nesuladné uginky ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, na
dotknuté pripady nedopadli. Nakolko v predmetnej trestnej veci obZalovaného V. Z. bol trest ukladany
aplikaciou zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, plati vy$3ie uvedené a preto bolo
potrebné navrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnut. Avsak,
ak uz bola obnova konania pravoplatne povolena, bolo nutné zvolit dali procesny postup v intenciach
dotknutého uznesenia o povoleni obnovy konania.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, pretoZe nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.



V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné sucasne zrusit aj vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 26. juna 2009, sp. zn. 0T/1/2009, pravoplatnom dia 06. jula 2009,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pretoze sa ukladal suhrnny trest.

Sud obZalovanému suc€asne ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks rozkladaci néZ s hnedou ruckou
uloZeného v depozite sudu pod &. 21/09, nakolko ide o vec, ktora bola pouzitd na spachanie trestného
Cinu. Trest prepadnutia veci je instititom postihujucim vlastnicke prava pachatela trestného €inu a
VO svojej podstate znamend, Ze pachatel na zaklade rozhodnutia sudu straca vlastnicke pravo k
individualne uréenej veci alebo veciam, ktoré su v priamom vztahu k spachanému trestnému ¢inu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo, Skodu vo vySke 516,83 eur, nakolko narok na
nahradu Skody boli poSkodenym riadne a v€as uplatneny, a napokon obzalovany sa sam k spachaniu
skutku (vratane vysky Skody) priznal a nenamietal ani vy8ku Skody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



