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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Mérie Dikanovej a Mgr. Zdenky Macicovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany N.N., L. XX.XX.XXXX O.W.Z., C.L., G. B. V. XXX/XX,S.,G..C..0.0.0.0.U.Y,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dna 19.07.2017 v &ase priblizne o 12:15 hod. v meste Sala na ul. P. P4zmana prisiel k vozidlu Honda
Jazz, EC: M.-XXXBP, v ktorom sedel R.. V. B. (ako poskodeny v konani na OKP OR PZ Sala pod CVS:
ORP-127/VYS-SA-2017) a cez otvorené okno na dverach vodi¢a sa menovaného opytal, pre¢o na neho
podal trestné oznamenie na OKP a nasledne ho s lavou rukou chytil v oblasti krku, stlacil mu krk a
povedal mu, Ze pokial nestiahne trestné oznamenie, tak ho zlikviduje, Ze aj pokial obvineny dostane 20
rokov basy, poSkodeny zit nebude, po ¢om z miesta odiSiel,

v bode 2/

ako konatel spolo¢nosti N., M..L..T.. so sidlom 8., V. XX, R.: XXX XXX XX, dfia 22.03.2016 v
SladkoviCove uzatvoril s objednavatefom V. J. objednavku na zhotovenie stavebnych prac na rodinnom
dome v M., Z. XXXX/XX, za dohodnutu cenu za dielo, ktora sa v aprili 2016 ustalila na 8 500 €, ktoré
peniaze postupne v mesiacoch marec az april 2016 prevzal od objednavatela, pricom do dnesSného
dna vykonal prace na predmetnej nehnutelnosti v hodnote vypocitanej znalcom 2 109,72 € a ostatné
dohodnuté prace nedokoncil a zvySné peniaze minul pre osobnu potrebu, pricom s imyslom prevzaté
peniaze minut na iny Ucel konal uz v ¢ase podpisovania prvej objednavky, ¢im poskodenému V. J.
sposobil skodu vo vyske 6 390,28 €, nasledne v presne nezistenom Case v maji 2016 v SladkoviCove
obvineny poziadal V. J. o p6zi¢ku v sume 10 000 €, o ¢om spolu dna 04.05.2016 v SladkoviCove spisali
zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej V. J. pozi€al N. N. iba sumu 4 800 €, ktord mal V. J. vratit do
06.05.2016, o sa vSak do dnesného diia nestalo, pricom s umyslom takto vypozi€ané peniaze veritelovi

nevratit konal obvineny uz v €ase uzatvarania zmluvy o pdézicke, ¢im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému V. J. celkovu Skodu vo vyske 11 190,28 €,

v bode 3/

ako konatel spolo€nosti N., M..L..T.. diia 07.11.2016 v G. - W. na U.. G. XX pod zamienkou zhotovenia
strechy vylakal od W. L. sumu 2 650 € a dna 08.11.2016 eSte sumu 500 € s tym, Ze tato sumu pouzije
na nakup dreva na zhotovenia strechy a zaviazal sa za¢at' s pracami najneskér dna 09.11.2016, priCom
s pracami v dohodnutom termine vébec nezacal, nedodal ziaden material, ani nevykonal ziadne prace
a pri pokusoch o kontaktovanie sa zatajoval a napriek vyzvam peniaze do dnesného dna nevratil, ¢im
W. L. spdsobil Skodu vo vyske 3 150 €,

v bode 4/



dnia 23.11.2016 v Janovcich na zaklade spisanej objednavky s odberatefom B. N. a F. N. uzatvoril dohodu
o vykonani prac s celkovou cenou diela 9 800 €, pri€om pri podpise objednavky dna 23.11.2016 prevzal
od F. N. zalohu na stavebné prace a material vo vySke 5 900 €, nasledne na to dia 28.11.2016 uzatvoril
v mene zhotovitela spolo¢nosti N., M..L..T.. s objednavatefom B. N. a F. N. zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej mal najneskdr do 20.12.2016 dielo odovzdat objednavatelovi, pricom dfia 01.12.2016 vyldkal od
F. N. a B. N. dalSiu zélohu vo vyske 1 000 € na nakup materialu, avSak do dneSného drfia vykonal prace
na predmetnej nehnutelnosti len a sumu cca. 850 € a ostatné dohodnuté prace nedokoncil a peniaze
minul pre osobnu potrebu, pricom s umyslom dohodnuté prace nedokongit konal uz v ase podpisovania
objednavky, ¢im podkodenym B. N. a F. N. spdsobil Skodu vo vySke 6 050 €,

v bode 5/

dria 11.1.2017 v meste Sala na parkovisku pri bytovom dome na ul. P. J. Safarika 9 v rannych hodinéch
vylakal od poskodeného R.. V. B. finanénu hotovost 300 €, ktora mala sluzit ako pbézi¢ka na kupu
stavebného materialu a ktord mal obzZalovany vratit poSkodenému do 2 dni od poskytnutia, o E¢om
obvineny vystavil poskodenému prijmovy doklad, nasledne v rovnaky defi v meste Sala na Hlavnej ulici
znovu vylakal od poskodeného R.. V. B. finanénu hotovost 300 €, ktora mala sluzit ako pézi¢ka na
kupu stavebného materialu, o €om obZalovany vystavil poSkodenému prijmovy doklad a zaroveri mu
predlozil faktdru podla ktorej mal obZalovany za vykonané prace dostat odmenu 60 000 €, z ktorej mal
peniaze nasledne poskodenému vratit, diia 12.01.2017 v meste Sala na Hlavnej ulici v poobednych
hodinach obvineny vylakal od poskodeného R.. V.I. B. 3 700 € a nasledne 1 300 €, ktoré mali sluzit ako
pbdzicka znovu na kupu stavebného materialu s tym, Ze ked obzalovany nedokoné&i prace na stavbe,
dostane zmluvnu pokutu a nebude méct poSkodenému vratit peniaze, ktoré mu pozi¢al, diia 13.01.2017
v meste Sala na Vigianskej ulici v rannych hodinach obvineny vylakal od poskodeného R.. V.A. B. 4
800 € ako pdzitku na kupu stavebného materialu, pri¢om poévodne vylakal poSkodeného na stretnutie
za UCelom vyplatenia p6zi¢ky, no na stretnuti mu opakovane ukézal viaceré faktury, ktoré mu maju
byt vyplatené, ale az po vykonani prac, na ktoré potrebuje zakupit' stavebny material, dfia 18.01.2017
v meste Sala na Hlavnej ulici od poSkodeného R.. V. B. vylakal, pod rovnakou zadmienkou, finanénu
hotovost' 1 300 €, po ¢om predlozil poSkodenému prevodny prikaz na prevod finanénej hotovosti 32 000
€ na ucet poSkodeného, po ¢om od poskodeného vylakal dalSich 3 000 € rovnakym spésobom, ako v
predchadzajucich pripadoch, pricom prevod 32 000 € nebol uskuto¢neny, diia 19.01.2017 v obci Dobra
Voda obvineny od poSkodeného R.. V. B. vyldkal, pod rovhakou zamienkou ako v predchadzajucich
pripadoch, finanénu hotovost 10 000 €, dia 23.01.2017 v meste Salana Hlavnej ulici obZalovany od
poskodeného R.. V. B. vyldkal, pod rovnakou zamienkou ako predchadzajucich pripadoch, finanénu
hotovost 11 000 €, v obdobi od 23.01.2017 do 31.01.2017 obvineny v meste Sala od poskodeného R..
V. B. vylakal, pod rovnakou zdmienkou ako v predchadzajucich pripadoch, celkovi sumu 29 000 €, da
03.02.2017 v meste Sala, pri OD Kaufland, od poskodeného R.. V. B. vylékal pod rovnakou zamienkou
ako v predchadzajucich pripadoch sumu 6 000 €, po ¢om predloZil poSkodenému prevodny prikaz na
131 000 € na prevod penazi na ucet poSkodeného, ktory nebol zrealizovany, dfa 22.02.2017 v meste
Sala obvineny predloZil poskodenému prijmovy doklad, v ktorom uviedol, Ze mu poskodeného R.. V. B.
pozi¢al 181 000 € a nasledne rovnakym spésobom a pod rovnakou zamienkou ako v predchadzajucich
pripadoch od poskodeného vylakal sumu 7 000 €, v obdobi od 22.02.2017 do 28.02.2017 obvineny
na réznych miestach v meste Sala od poskodeného R.. V. B., rovhakym spésobom a pod rovnakou
zédmienkou ako v predchadzajucich pripadoch vylakal celkovo 15 500 €, pri€om je zrejmé, Ze obZalovany
N. N. si bol vedomy toho, Ze vSetky vy&Sie uvedené finan¢né prostriedky nebude schopny vratit a tymto
konanim uviedol poskodeného R.. V. B.A. do omylu a sp6sobil mu celkova $kodu vo vyske 93 200 €,

v bode 6/

dria 01.05.2017 v presne nezistenom Case okolo 12:00 hod. v obci X., na U.. L. v novostavbe bez
popisného &isla ako konatel spolognosti N. M. M..L..T.., O. X, S., vylakal od B. N. ako zalohu hotovost
vo vyske 3 000 € pod zédmienkou zhotovenia zamkovej dlazby, betdnovania zakladov plotov a inych
stavebnych prac, priom sa zaviazal zacat s pracami najneskér dia 02.05.2017, ale s pracami v
dohodnutom termine vébec nezacdal, nedodal Ziaden material, ani nevykonal Ziadne prace a pri pokusoch
o kontaktovanie sa zatajoval a napriek vyzvam peniaze do dnesSného dria nevratil, im B. N. spdsobil
Skodu vo vySke 3 000 €.

teda

v bode 1/



v trestnom konani pouzil nasilie a hrozbu nasilia, aby pdsobil na stranu trestného konania a svedka,

v bodoch 2/ az 6/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

v bode 1/
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona,

v bodoch 2/ az 6/
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud ukladd trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu
Statutéra v obchodnej spolo€nosti a vykonavat podnikatelsku €innost’ v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenym:

-V J L XXXXXXXX, G. B. Z. XXXX/XX, M.C., 8kodu vo vyske 10 800 €,

-W. L., L. XX XX XXXX, G. B. G. XXXX/XX, G., Skodu vo vyske 3 150 €,

-B. N, L. XX XX XXXX, G.B. V. XaF. N., L. XX.XX.XXXX, G.Y. B. V. X, spologne a nerozdielne $kodu
vo vyske 6 050 €,

- V. B., L. XX. XX XXXX, G. B. B.. V.. S. XXX/X, S.F., 8kodu vo vyske 92 900 €,

- B. N, L. XX. XX XXXX, G. B. O. XXX/XX, X., §kodu vo vy$ke 3 000 €.

I?odl’a 8 28§ ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje podkodeného V. B., I.. XX. XX.XXXX, G. B. B.. V..
S. XXX/X, S., so zvy§kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 11.01.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano*.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhldsenie prijat. Pritomny
poskodeny B. mal k vyhlaseniu vyhrady, Ze nebolo zistené, naco pouZil obZalovany ziskané peniaze.
KedZe uvedené vyhrady boli bezpredmetné pre trestné konanie, sud prijal vyhladsenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, a vykonal dokazovanie ohladne trestu a nahrady
Skody. Skutok v bode 5/ ale upravil v sume celkovej vySky Skody na 93 200 €, ktora je, na rozdiel v
obzalobe uvedenych 95 505 €, suc¢tom Ciastkovych sim uvedenych v bode 5/.



Obzalovany uznal naroky na nahradu Skody ¢o do zakladu a vySky poskodeného L. vo vyske 3 150
€, poskodenych N. vo vySke 6 050 €, poSkodeného B. vo vyske 93 200 € a posSkodeného N. vo vyske
3 000 €. Obzalovany nesuhlasil s vySkou naroku na nahradu Skody poskodeného J. pre nespravnosti
znaleckého posudku, ktorym bola uréena hodnota vykonanych prac.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 5 krat odsudeny, z toho v prvych 2 pripadoch sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny, v tretom pripade bol odsudeny rozhodnutim Obvodného sudu
Bratislava | sp. zn. 2T/162/1986 zo dfia 07.05.1987 na nepodmieneé&ny trest odfatia slobody, ktory nie je
zahladeny. Dalej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta sp. zn. 1T/51/2016 zo dia
14.04.2016, doruceny obzalovanému drna 20.04.2016, pravoplatny drfa 29.11.2017, no kedZe skutky,
ktoré su predmetom tohto trestného konania, spachal az po doru€eni uvedeného trestného rozkazu
(¢o ma ucinky vyhlasenia rozsudku - § 353 ods. 8 TP), neprichadza do Uvahy subeh trestnej €innosti
a tym ukladanie suhrnného &i spolo&ného trestu (kedZe vznesenie obvinenia mu muselo byt, logicky,
oznamené eSte predtym - § 122 ods. 13 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,TZ*). Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/76/2016 zo dita 07.02.2017 na pefiazny trest, ktory zaplatil, a trest zakazu €innosti, ktory vykonal dfia
07.08.2018, Cize v zmysle § 92 ods. 2 TZ su tieto odsudenia zahladené ich vykonanim, hladi sa na neho,
ako keby nebol odsudeny, a v zmysle § 42 ods. 3 TZ sa nezohladiuje pre ukladanie suhrnného trestu.
Obzalovany sa k dékazu vyjadril, Ze o uvedenom tretom odsudeni nema Ziadnu vedomost’ a ani ten
trest nevykonaval.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal obZalovany k 20.07.2017 spolu 36
priestupkov, vyluéne v oblasti cestnej premavky.
Obzalovany sa k dékazu vyjadril, Ze jeho praca vyZadovala vela Soférovania.

Podla hodnotenia obZalovaného z vykonu vézby zo dfia 10.05.2019 je jeho vystupovanie na
pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V jednom pripade s nim bolo
vykonané prejednanie disciplinarneho previnenia bez uloZenia disciplinarneho trestu, pre poruSenie
povinnosti Setrne zaobchadzat’ so zverenym majetkom.

Svedok a poskodeny V. B. na hlavhom pojednavani dfia 09.01.2019 uviedol, Ze obZalovany mu doposial
vratil 300 €.

Svedok a poskodeny V. J. na hlavhom pojednavani vypovedal k naroku na nahradu Skody, Ze
obZalovanému poskytol celkovo 13 300 €, za o mu boli na dome vykonané nejaké prace, ktoré boli
ohodnotené v znaleckom posudku.

Znalec X.. R.. V. L. oboznamil na hlavhom pojednavani znalecky posudok & XXX/XXXX zo dfa
07.12.2017, podla ktorého je hodnota stavebnych prac vykonanych obzalovanym u poskodeného J. vo
vySke 2 109,72 €, priCom tieto neboli vykonané v stopercentnej kvalite a vyZaduju este investicie na
uvedenie do kvalitného stavu vo vyske 1 373,81 €. Realna hodnota realizovanych prav je teda vo vyske
753,91 €.

Obzalovany sa k dékazu vyjadril, Ze znalec zjavne jeho pracu nevidel a nevie, ¢o oceroval.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obzZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obZalovanému uloZit uhrnny trest odnatia slobody za spachanie dvoch trestnych &inov v
zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny od 3 do 10 rokov. U obZalovaného nezistil
Ziadnu polah¢ujucu okolnost, a to ani podla § 36 pism. I) TZ, ked napriek priznaniu nepovazoval
sud ofutovanie jeho &inov za uUprimné vzhfadom na jeho postoj ku svojim skutkom, kedZe napriek
vyhlaseniu o vine nadalej uvadzal, Ze vlastne v bode 1/ sa nevyhrazal, a v ostatnych bodoch to
nebolo jeho vinou, Ze prace nedokondil resp. ani nezacal, €iZe si zjavne neuvedomuje protipravnost
svojho konania alebo uz takéto konanie povaZuje za normalne. Obhajca v zavere¢nej redi Ziadal
zohfadnit aj polahé&ujuce okolnosti podfa pism. c), pism. h), pism. j) a pism. n), sudu ale nebolo nijakym
spbsobom preukazané, Ze trestny €in spachal v suvislosti s negativnymi désledkami svojej choroby,
vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, vzhfadom na predchadzajice odsudenia ako



aj chronické pachanie priestupkov neméze konstatovat, Ze pred spachanim viedol riadny Zivot a po€as
celého pripravného konania svoje skutky popieral (bod 1/) alebo odmietol k nim vypovedat’ (body 3/, 4/
a 6/) a svojim spravanim zadal aj dovod utekovej vazby, €o nemozno povazovat za hapomahanie pri
objasfovani trestnej Cinnosti. Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny
rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/162/1986, ktoré nie je zahladené a na ktoré sa
prihliada, hoci obZalovany toto odsudenie poprel, sud viak nemal dévod neverit idajom uvedenym v
registri trestov. Okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov, neposudil sud ako pritaZzujiucu okolnost podla
§ 37 pism. h) TZ, ale ako okolnost’ podmieriujucu pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 TZ
(S 1/2011). Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa doln& hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu z
rozdielu dolnej a hornej hranice na 5 rokov a 4 mesiace. Nasledne sud vykonal zvy3enie hornej hranice
trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 TZ o jednu tretinu za spachanie viac umyselnych trestnych &inov,
z ktorych je aspon jeden zlo€inom, viacerymi skutkami, €iZze na 13 rokov a 4 mesiace (R 32/2009). Sud
preto mohol po Uprave trestnej sadzby uloZit obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody v rozpati od
5 rokov a 4 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit trest odriatia slobody. Pri uréeni vymery
trestu okrem uvedeného sud zohfadnil, Ze hoci celkova vyska Skody 116 590,28 € je pri hranici Skody
velkého rozsahu (133 000 €) zakladajucu pravnu kvalifikaciu podfa § 221 ods. 4 TZ s trestnou sadzbou
10 az 15 rokov, predsa len jedinym spOsobom, ako odcCinit poSkodenych, je zarobkovou €innostou
obzalovaného, s ktorou by mal zagat' €o najskér, preto mu uloZil trest pri spodnej hranici zvySenej trestnej
sadzby.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zarovenh mu uloZil trest zakazu cinnosti vykonavat funkciu Statutdra v obchodnej spoloénosti a
podnikatel'sku €innost’ na 3 roky, pretoZe sa trestného €inu dopustil v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu spdsobenej Skody. Obzalovany uznal naroky na nahradu Skody poskodenych L., N., B. a
N., ktoré im sud v plnej vySke priznal, pricom poSkodenému B. na rozdiel od uplatnenych 95 505 €
priznal sumu 93 200 €, ktora je suctom jednotlivych Ciastkovych sum a od ktorej odpocital 300 € o
ktorych poskodeny uviedol, Ze mu ich obzalovany zaplatil, a vo zvySku jeho naroku ho odkazal na
civilné sporové konanie. Narok na nahradu Skody poskodeného J., ktory si uplatnil vo vySke 10 800 €,
sice obzalovany neuznal, no sud ho mal dostato&ne preukazany na zaklade priznania obZalovaného,
vypovede poskodeného a vypracovaného znaleckého posudku, o ktorom nemal dévodné pochybnosti,
preto sud tieto naroky priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),



- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



