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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX,
E. S., o zaplatenie 2.186,32 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rozfiava zo dia 30. januara 2018, €. k. 15Csp/11/2017-61 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym bola zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a vo vyroku
lll. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej instancie alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
30. januara 2018 ¢&. k. 15Csp/11/2017-61 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.285,47
€ s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rotne zo sumy 1.285,47 € od 23.6.2017 do zaplatenia v
povolenych mesacénych splatkach po 120 €, splatnych vZzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. V pripade omeskania s plnenim jednej splatky, ma to za nasledok
splatnost celého plnenia (vyrok I.). V prevy$ujicej asti Zzalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,16 %. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok l.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca Zalobou zo diia 11.7. 2017, ktora bola doru¢ena okresnému
sudu diia 17.7.2017 sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.186,32 € spolu s urokom v sume
124,87 €, urokom z omeskania v sume 1,53 €, urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
2.186,32 € od 23.06.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny
2.186,32 € od 23.06.2017 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov 124,87 € od 23.06.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

3. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - druh dveru PéZiCka zo dia
20.01.2015 (dalej len "Uverova zmluva"), ktorej neoddelitefnou suéastou boli Vieobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., u€inné od 20.5.2014 (dalej len "VSeobecné obchodné
podmienky"), vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bezuc¢elovy uver vo vySke 2.400,- €, ktory mal
Zalovany splatit v 120 mesacnych anuitnych splatkach po 43,49 € s terminom splatnosti prvej anuitnej
splatky 20.02.2015 a nasledujucich splatok vzdy v 20. defi kalendarneho mesiaca a splatnostou Uveru
dfia 20.01.2025. Ro¢na urokova sadzba bola fixna do splatnosti a predstavovala 17,9 % a vySka roCnej
percentualnej miery ndkladov (RPMN) bola stanovena na 21,49 % a priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov ku driu podpisu zmluvy 17,33 %. Celkova &iastka, ktoru musi klient zaplatit’ (sucet vySky averu
a celkovych nakladov klienta spojenych s iverom) bola vy&islena na 5.338,80 €. Poplatok za poskytnutie
Uveru predstavoval sumu 120,-€, urok z ome$kania bol dohodnuty roéne na 5 %, poplatok za vklad v
hotovosti na Uverovy ucet) bol 2,50 €, poplatok za pred€asné splatenie uveru alebo jeho €asti bol 1 %,



0,5 %, 0 % z pred&asne splatenej Ciastky uveru. Poplatok za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych
podmienok na klientovu Ziadost bol 40,- €, poplatok za upomienku bol 15,- €, poplatok za vyzvu bol 30,-
€, poplatok za potvrdenia a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu Ziadost' bol 25,- €. Poplatok
za potvrdenia o zostatku Uveru s buddcim datumom vydané bankou na klientovu Ziadost' bol 50,- €.
Uverova zmluva bola uzavreta s typom poistenia Stbor A s poplatkom za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 1,07 € mesacne.

4. Z Prehladu splacania (do pred€asného zosplatnenia), ktory predloZzil Zalobca vyplyva, Ze Zalovany pri
Uvere poskytnutom vo vyske 2.400,-€ s datumom zosplatnenia drfia 22.06.2017 platbami od 20.02.2015
do 19.04.2017 uhradil Zalobcovi celkom sumu 1.114,53 €.

5. Z opakovaného upozornenia zo dfia 22.03.2017 vyplyva, Ze Zalobca nim Zalovaného naposledy
vyzyval k zaplateniu omeskanych splatok jeho Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy
(€. XXXXXXXXXXXXXXXX podpisanej diia 20.01.2015), ktoré ku dfiu vyhotovenia tejto upomienky
predstavovali 192,77 €. Zaroven Zalovany bol upovedomeny o tom, Ze predmetna upomienka je v
zmysle platného Sadzobnika poplatkov Prima banky Slovensko, a.s. spoplathena sumou (- zmluvnou
pokutou) 15,-€. Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie diZznej sumy uz vo vyske 207,77 € najneskor
do 27.03.2017 s tym, Ze v pripade jej neuhradenia zaCne Zzalobca s pripravou Zaloby na sud, a bude
pozZadovat jednorazové splatenie celej dlZznej sumy, ktora k uvedenému driu predstavovala 2.383,35 €.

6. Z vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo diia 22.06.2017 vyplyva, Ze Zalovany napriek opakovanym
upozorneniam zo strany Zalobcu neplnil svoje povinnosti v zmysle zmluvy, a preto Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého Gveru, &im Zalovanému vznikla povinnost jednorazovo uhradit’ Zalobcovi
celu zostavajucu sumu tveru vo vyske 2.437,18 €, ako aj poplatok za tuto vyzvu vo vySke 30,-€, t.j. spolu
cely dlh vo vyske 2.467,18 €, a to najneskdr do 02.07.2017.

7. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o

inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. &.
129/2010 Z.z.), platného a ucinného v ase podpisania zmluvy.

8. Po citacii § 52 ods.1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods.1, 5 OZ, § 54 ods.1,
2,3 0Z, § 1 0ds.2 zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 9 zak. &. 129/2010 Z.z., § 11 ods.1 zak. &. 129/2010
Z.z., sud dospel k zaveru, ze Uverova zmluva zo dia 20.01.2015 uzavret4d medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou (na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni) a neriadi sa reZimom
Obchodného zakonnika. V zmluve chyba obligatérna nalezitost zakotvena pod pism. I/ (spravne k)
vy$8ieho citovaného zadkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozlisené splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduije,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy
je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitel'ského
uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co 401/2012 zo diia 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7Co 220/2014 zo dfia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co 549/2014 z 30.12.2014. Z
uvedeného sud povazoval predmetny spotrebitelsky Uver za beziuroény a bez poplatkov (v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.).

9. Zalobca poskytol Zalovanému pdZicku vo vyske 2.400,- EUR, pritom Zalovany z tejto sumy vratil
Zalobcovi sumu 1.114,53 EUR.

10. Na zé&klade uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe v €asti vyhovel
a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.285,47 EUR spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.285,47 EUR od 23.06.2017 do zaplatenia. V prevySujucej Casti istiny nad
sumu vo vyske 1.285,47 EUR s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol. Sud zohladnil finanéné pomery
Zalovaného a povolil mu zaplatenie diznej sumy v mesaénych splatkach vo vySke 120,- Eur. Sud povaolil
splatky s uréenim zro€nosti a vysky splatky, s tym, Zze v pripade, Ze dojde k omeskaniu so zaplatenim
Co i len jednej splatky v suidom urenej vySke a splatnosti, bude to mat za nasledok splatnost’ celého
nezaplateného dlhu.



11. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim celého uveru dfia 23.06.2017,
po dni kedy doslo k zosplatneniu Uveru, a preto sud Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania priznal
ako dévodné v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

12. Sud zdbraznil aj tu skutognost, Ze v obdobi po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birbovej, bol zvaZovany
rozsah aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutroStatnou upravou, a to zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku SD EU bol v urditom
obdobi (po vydani rozsudku SD) aplikovany v rozhodovacej €innosti sudov vo veciach vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zdvazkovych vztahov. Po prehodnoteni u€innosti a aplikovatelnosti uvedeného
vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej upravy platnej v Slovenskej republike, bolo
konstatované, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie, a ako taky nie
je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutroStatneho. Sudny dvor Eurdpskej Unie v oznacenej veci
poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sidom aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f/ a § 9 ods. 2 pism. pism. k.)) su odlisné od ustanoveni smernice ¢. 2008/48/ES
(¢lanok 10, ods. 2 pism. c), ¢lanok 10, ods. 2 pism. h)), a nakofko sud aplikoval vnutrostatny zakon
o spotrebitelskych Uveroch, a nie Smernicu ¢. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu &innost v spore. Vzhladom na
existenciu ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci,
v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,16 %. Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ktory
mal Uspech v prevaznej Gasti uplatneného naroku, a to v rozsahu 55,58 %. Zalovany, mal Gspech iba v
rozsahu 44,42 %, a preto sud priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov konania vo vyske 11,16% (55,58
% - 44,42 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, podfa § 262 ods.
2 CSP.

14. Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevy3ujucej €asti zamietol podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom rozsahu a vyhoviet Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu. Nesuhlasil s argumentéciou sudu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 pism.l/
(spravne malo byt ,pism. k/“ - poznamka odvolacieho sudu) zak. &. 129/2010 Z.z. a pre nedostatok tychto
nalezitosti sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ako odvolacie dévody odvolatel uviedol, Ze
sud na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism.f/
CSP), a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism.h/
CSP).

15. Zalobca namietal zaver stdu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 9 ods.2 pism.l/ zak. €. 129/2010 Z.z. (spravne malo byt § 9 ods.2 pism.k/ zak. €. 129/2010
Z.z. - poznamka odvolacieho sudu, lebo zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dna
20.januara 2015 a vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelného uveru na ucel jeho splatenia, upravoval § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. G&inny
ku diu podpisu zmluvy).

16. Cast odvolania venoval rozsudku Studneho dvora Eurépskeho Unie vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej. V rozsiahlom odvolani Zalobca odkazoval aj na rozhodovaciu &innost
odvolacich sudov a to Krajského sudu v PreSove uznesenie zo dfia 15.2.2017, €.k. 12Co0/149/2016-60,



Krajského sudu v Trendine uznesenie z 28.2.2017, ¢.k. 6Co0/84/2017-57, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 10.7.2017, &.k. 14C0/454/2016-66, Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.novembra
2017, ¢.k. 6C0/238/2017-117, Krajského sudu v Nitre uznesenie zo dha 22.novembra 2017, C.k.
25C0/664/2016-55. Znacnu Cast odvolania venoval aj uzneseniu NajvysSieho sudu SR zo dfa 22.2.2018
sp.zn. 3 Cdo 146/2017, z ktorého citoval. Namietal aj nespravnost vyroku o trovach konania majuc za
to, Ze vo veci bude mat plny uspech.

17. Odvolanie bolo doru¢ené zalovanému dna 11.4.2018.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
pism. h/ CSP.

20. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

21. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

22. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

23. V danom pripade doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu, pretoZe sud podriadil skutkovy stav
pod spravny hmotnopravny predpis zakon €. 129/2010 Z.z., ale pod nespravne pismeno § 9 ods. 2 pism.
I/ z&kona €. 129/2010 Z.z. namiesto spravneho pismena k/ (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni Uu€innom v €ase podpisania zmluvy, t.j. 20.1.2015). Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani so
stanoviskom sudu prvej intancie, pokial ide o ,vplyv* rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie &. C
42/15 na posudenie veci vnutrostatnym sudom v tomto spore.

24. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah medzi stranami sporu celkom spravne posudil ako
spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ a spravne aplikoval na Uverovl zmluvu uzavretd medzi
Zalobcom ako dodavatelom a zalovanym v hmotnopravnom postaveni spotrebitefla aj zakon &. 129/2010
Z.z o spotrebitelskych Uveroch, ale pouzity predpis vSak nespravne interpretoval.

25. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona rieSil uz najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 146/2017 z 22.
februara 2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018 a sp.zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018.
Z obsahu odbvodnenia uvedenych rozhodnuti najvy8Sieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (t.j. istiny,



urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia odvolacim sudom zodpoveda,
tak ako je nizSie uvedené, ucelu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica"),
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 (dalej aj ,rozsudok ESD" alebo ,Rozsudok") a
tieZ u€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case
uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy (dalej len ,§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z."). Pokiafl
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere vysSie uvedené zakonom
vyZzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej
splatke ako celku.

26. V suvislosti s eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., vyplyvajucim z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birdovej z 9. novembra 2016, poukazuje odvolaci sud na €l. 2 ods. 2 C.s.p., v zmysle
ktorého je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax
dal$ich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre
ludské prava s Sudneho dvora Eurdpskej unie tak, ako to napokon vyplyva aj z vymedzenia pojmu
ustalena rozhodovacia prax sudu v rozhodnuti najvysSieho sudu sp.zn. 6Cdo 29/2017 z 24. januara
2018, ktoré bolo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu diia 9. oktébra 2018 prijaté
na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR.

27. Z obsahu oddvodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra
2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej tieZ vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kaZdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok(bod 50 Rozsudku).

28. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice, veritel je povinny iba na
Ziadost' spotrebitela kedykolvek a bezplatne pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri¢om Smernica nestanovuje povinnost veritela zahrnut do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.

29. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

30. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

31. Pravny poriadok Slovenskej republiky povaZuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom lvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

33. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

34. V Gvode vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze "predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady



2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnuatorného trhu SpoloCenstva". V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

35. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa zdbrazhuje zdsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitefského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

36. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
eurokonformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost.

37. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-42/15 z 9. novembra 2016 kons&tatoval, Ze Smernica brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o
uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom na to sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
,zmluva o Uvere zrozumitefne a stru€¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na uCely splatenia" (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
,Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia". Ako uz bolo vysSie
uvedené, umyslom zakonodarcu, (ktory je vyjadreny aj v Uvodnej asti dévodovej spravy k zakonu &.
129/2010 Z. z.), bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. To je skutoénost, na ktord by mal vziat
vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. vzdy prihliadat.

38. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neuklada veritefom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych
podla zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
Uveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z. uvedené ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov", je za pouzitia
eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze len spresiiuje, €o splatka
uveru zahffia.

39. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (v zneni
u€innom do 31. marca 2015 pism. k/) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom sucinnostou od
1. maja 2018 slova ,vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami
.VySku, pocet, frekvenciu splatok". V dovodovej sprave k tomuto zadkonu sa uvadza, Zze vypustenie
jednotlivych &asti splatky zo znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnuté prave so zretefom na zavery



vyjadrené v Rozsudku, €o len potvrdzuje spravnost vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu,
tykajucich sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.

40. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze v zmluve o Gvere €. 183 771 zo dna 20.1.2015, konkrétne v tabulke
zaradenej do bodu 1.2 zmluvy je uvedena vyska uveru 2.400 €, druh a ucel Gveru, typ a vySka urokovej
sadzby (fixna do splatnosti 17,9% p.a.), vySka poplatku za poskytnutie uveru (120 €), poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver (1,07 € mesacne), vySka anuitnej splatky (43,49 €), termin splatnosti
prvej anuitnej splatky 20.2.2015, pocet anuitnych splatok (120), periodicita a termin splatnosti anuitne;j
splatky (mesacéne, v 20. def kalendarneho mesiaca) splatnost’ tveru (20.1.2025), vy8ka RPMN (21,49
%), priemerna RPMN ku diiu podpisania uverovej zmluvy (17,33%), ako aj celkova Ciastka, ktord musi
klient zaplatit, t.j. su&et vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s tverom (5.338,80 €).

41. VySSie uvedené zakladné pojmy zmluvy o spotrebitelskom Gvere vymedzuje ¢lanok |I. Obchodnych
podmienok pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., fotoképia ktorych je v spise zaloZena
na ¢.l. 12 (dalej len ,OP"), ktoré tvoria su€ast zmluvy (podla bodov 29 a 30 Rozsudku, zmluva o uvere
nemusi byt uzatvorena ,v jedinom dokumente").

42. V danom pripade nebolo sporné, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma vSetky zakonom
vyZzadované vieobecné nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze je v nej tiez
uvedena celkovu vysku Uveru, vySku mesacénej anuitnej splatky uveru, poc€et splatok a termin splatnosti
anuitnej splatky uveru a datum konecnej splatnosti uveru. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze anuitna splatka je rovhomerna splatka Gveru zahffiajuca splacanie prisludnej €asti istiny, Uroku a
poplatkov mesacne, vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Splacanie anuitnym spésobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska
kazdej splatky uveru je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky). Poslednou splatkou Uveru sa splati
zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Anuitnou splatkou sa teda v danom pripade rozumie
splatka, ktord ma rovnaku (nemennu) vysku pocas celej doby platnosti Uveru; v zavislosti od splacania
(priebehu amortizacie) uveru sa vSak meni vnutorna skladba anuitnej splatky (klesa v nej podiel urokov
a zvySuje sa podiel istiny).

43. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru okresného sudu, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje udaj o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny a urokov (tzv. iné poplatky neboli v
zmluve dohodnuté), a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za Uver bezurocny
a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, aké na urok za poskytnutie Uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere
uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky spreshiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid
bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 Rozsudku).

44.\/zhladom na opodstatnenost namietky odvolatefla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni v otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o
tom, €i poskytnuty spotrebitel'sky Gver je alebo nie je bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zadkona &. 129/2010
Z.z.), krajsky sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale aj
dévodné.

45. Nespravny skutkovy zaver ohlfadne neuplnosti Uverovej zmluvy z hlfadiska obsahovej naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ (v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy) zakona €. 129/2010 Z.z.
nevyhnutne viedol sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze z dévodu absencie tohto
Udaja v Uverovej zmluve je potrebné Uver povaZzovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy.



46. V dbsledku uvedeného sud prvej inStancie zmluvny vztah (predmetnu zmluvu) nepodrobil dalSiemu
prieskumu vo vztahu k obsahovym nélezZitostiam zmluvy a prijatelnosti podmienok v predmetnej zmluve.

47.\Vzhladom na zavery o nespravnom pravnom posudeni sudom prvej inStancie odvolaci sud rozsudok
v napadnutom vyroku, ktorym v prevy3ujucej Casti Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

48. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude vykonat dokazovanie potrebné na postdenie
vSetkych obsahovych nalezitosti predmetnej zmluvy, tj., ¢ zmluva obsahuje vSetky predpisané
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. tak, ako na to poukazal aj sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia v ktorom v8ak okrem zaveru o absencii nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 ,pism. k/“ nepodrobil prieskumu, & zmluva obsahuje v3etky ostatné zakonom
pozadované nalezitosti.

49. V novom rozhodnuti rozhodne sud o nahrade trov celého konania vratane tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



