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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dia 29.05.2019 v
PreSove, v trestnej veci odsudeného S. H. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zakona a iné, v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
6PP/70/2018 zo dfia 18.03.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona odsudeného S. H., nar. XX. XX XXXX
v K., trvale bytom Y. X, Q.. K.,  t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS Pre$ov podmienedne prepusta
z vykonu trestu odfatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia
07.01.2019, sp. zn. 1T/64/2017 vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona nariaduje probacny dohfad nad odsudenym na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zakona mu uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s
jeho spolupachatelom odsudenym K. S..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku,
navrh odstudeného S. H., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Y. X, Q.. K., t. & UVV a UVTOS Pre$ov o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviia zo diia 07.01.2019, sp. zn. 1T/64/2017 v trvani 3 (troch) rokov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal odsudeny pisomnu staznost, ktoru viak
do rozhodnutia krajského sudu nezddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.



Okresny sud svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil pochybnostou, Ze u odsudeného mozno o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ked z odpisu registra trestov sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny, predsa sa v kratkom ¢asovom obdobi po odsudeni dopustil zlo€inu, za ktory bol odsudeny
Vo veci sp. zn. 4T/30/2017 a nasledne vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia, sp. zn.
1T/64/2017 a zobral do uvahy jeho dalSie odsudenia (sp. zn. 10T/32/2017 a sp. zn. 7T/82/2017) a to
aj ked sa s nimi konajuci sud v Starej Lubovni vysporiadal podla zasad na ukladanie spolo&ného a
suhrnného trestu. Preto bolo podla nazoru okresného sudu potrebné pbsobit na odsideného vykonom
celého trestu odfatia slobody.

Okresny sud spravne zistil, Zze S. H. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfa
07.01.2019, sp. zn. 1T/64/2017 z pokragujuceho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona (s vynimkou bodu 3k/ rozsudku) v jedno¢innom subehu s pokracujucim zlo€inom kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zakona v
bodoch 1b), 2¢), 2d), 3b), 3c), 3d), 3e), 3f), 3h), 3i), 3j), 4) rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, pri€¢om v bodoch 4) a 6) rozsudku
spachaného samostatne a bol mu uloZeny spolo&ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny
vyrok o treste, ktory bol uloZeny S. H. rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 10T/32/2017 zo diia
10.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona bol zruSeny v rozsudku
Okresného sudu Kosice Il., sp. zn. 7T/82/2017 zo dfia 15.03.2018 vyrok o vine a cely vyrok o treste ,
vyroky o povinnosti na nahradu 8kody, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine
svoj podklad a v rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/30/2017 zo dha 27.04.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/25/2017 zo dfia 04.10.2017 vo vztahu k obZalovanému
S. H. vyroky o vine, cely vyrok o treste, vyroky o povinnosti na nahradu Skody, ako aj vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju v zrusenom vyroku o vine svoj podklad.

V sucasnosti tak vykonava uvedeny spoloény a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, s tym, Ze do vykonu predmetného trestu
odnatia slobody mu bola na podklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/64/2017 zo dna
07.01.2019 zapocitana doba vykonaného trestu odnatia slobody od 12.12.2016 do 07.01.2019, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/30/2017 zo diha 27.04.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/25/2017 zo diia 04.10.2017. Vazba od 12.12.2016
do 04.10.2017 bola do tejto zapocitavanej doby vykonu trestu odnatia slobody zapoc€itana uznesenim
Okresného sudu Presov, sp. zn. 4T/30/2017 zo dha 25.10.2017.

Okresny sud teda spravne urcil zacCiatok doby doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody pre ucely
rozhodnutia o podmienecnom prepusteni odsudeného driom 12.12.2016, pricom 2/3 uloZzeného trestu
odniatia slobody v sulade s § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona tak pripadla na deri 12.12.2018.

Z odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze odsudeny vo vztahu k obdobiu pred spachanim trestnej
¢innosti, na ktoru sa vztahoval pévodne uloZzeny spolo&ny a suhrnny trest odfiatia slobody, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny, mal dva zaznamy, pri ktorych sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.
Zahladenie odsudenia sa vztahovalo na skuto€nost uloZenia prisludnych trestov, no z hfadiska osoby
pachatela nemenilo ni¢ na tom, Ze odsudeny sa v minulosti uz do rozporu so zaujmami chranenymi
Trestnym rozkazom dostal, aj ked spachal preciny povahovo odlidné od trestnej €innosti, v suvislosti s
ktorou vykonaval predmetny trest odnatia slobody. Cim hibsia je trestna minulost odstdeného, tym viac
by mal svojim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody preukazat, Ze pre dosiahnutie Uc¢elu trestu z
hladiska splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu nie je nevyhnutné vykonat
cely uloZeny trest odriatia slobody.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Pre$ov k spravaniu
sa odsudeného pocas vykonu predmetného trestu odfatia slobody od 14.12.2016 vyplyva, Ze jeho
spravanie bolo na poZadovanej urovni a slusné, prikazy a nariadenia plnil, pricom dosiahol aj
disciplinarnu odmenu, trest pritom vykonaval v zmiernenom rezime, pri€om aj po jeho premiestneni do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov, miesto vykonu Sabinov, bolo nadalej jeho spravanie bez
pozoruhodnosti, v sulade s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia, bol pracovne je zaradeny



na vnutrom pracovisku s dohfadom ako pomocnik v kuchyni, kde je jeho pracovna moréalka bola
hodnotena ako bezproblémova. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy vo februari
2019. Disciplinarne potrestany nebol. Jeho resocializaCna prognéza sa javi vzhfadom na dlhodobu
nezamestnanost, predchadzajice odsudenia, nizky fyzicky vek, pohlavie, zavaznost trestnej €innosti
ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné, a len vzhladom na to, Ze
odsudeny tak preukazoval splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie len CiastoCne, uUstav
odporucal podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Krajsky sud poukazuje na skutognost, Ze odsudeny vykonal vyrazne viac ako 2/3 doby uloZzeného
trestu odhatia slobody a pocas vykonu tohto druhu trestu si nielenZe svoje povinnosti pinil v sulade s
ustavnym poriadkom a plnil si aj svoje pracovné povinnosti, dosiahol tri disciplinarne odmeny bez toho
aby bol disciplinarne potrestany. Vo vykone trestu odniatia slobody je pritom po prvy raz, o znamena,
Ze doposial nafiho vykonom trestu odniatia slobody pdsobené nebolo. Opakovane deklaroval litost a
kriticky postoj nad nim spachanou trestnou ¢innostou, akceptuje vlastna zodpovednost, prejavuje snahu
zmenit sa vyjadrujuc odhodlanie viacej sa trestnej Cinnosti nedopustat’ aj s odkazom na prisfub pracovnej
prilezitosti.

Na zaklade uvedeného je potom mozné, zohladniac jeho trestni minulost, povahu predmetnej trestne;j
¢innosti, podla nazoru krajského sudu, eSte dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny uz takym plnenim si svojich
povinnosti a spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal polepSenie, a preto mozno dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot bez toho, aby bol dalsi vykon trestu odriatia slobody
nutny. Na rozdiel od nazoru okresného sudu tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze nielen formalne,
ale aj materidlne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu predmetnych trestov odnatia
slobody boli v predmetnej veci splnené. Preto napadnuté uznesenie na podklade staznosti odsudeného
postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$il a odsudeného z vykonu trestu odrfiatia slobody
podmieneéne prepustil.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost predmetnej trestnej €innosti, na okolnost, Ze do rozporu s
Trestnym zakonom sa uz v minulosti dostal, na osobu odsudeného a nevykonany zvySok predmetného
trestu odfatia slobody, bola uréena dizka ski$obnej doby podmieneéného odsudenia krajsky sud
spojil podmieneéné prepustenie s primeranou skusobnou dobou. Odsudeny poc&as plynutia skiSobnej
doby v trvani 3 rokov bude mat mozZnost svojim riadnym Zivotom, teda bez toho aby sa dopustal
akejkolvek protipravnej €innosti, vratane trestnych €inov a priestupkov, preukazat, Ze doterajsi vykon
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody k jeho naprave naozaj postacil. V opaénom pripade sud
rozhodne, Ze odsudeny zvySok trestu vykona.

Ako uz bolo uvedené, odsudeny sa doposial opakovane do rozporu so zakonom dostal, ¢o ur&itému
riziku socialneho zlyhania, teda moznosti opatovného spachania trestnej ¢innosti, ako to napokon
vyplyva aj zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody, nasvedcuje. Preto krajsky sud povaZoval za
potrebné podmienecne prepustit odsideného za sucasného uloZenia probacného dohfadu v rovnake;j
dizke, ako ulozZil skiusobni dobu podmiene&ného prepustenia. Tento dohlad na jednej strane ma
odsudenému v riadnom vedeni Zivota napomOct, na druhej strane predstavuje prostriedok kontroly
spravania sa podmienecéne prepusteného na slobode.

Vzhladom na to, Ze odsudeny sa trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu odiatia slobody dopustil
najma s uz odsudenym K. S., krajsky sud mu ulozil zakaz stretavat sa s tymto svojim spolupachatefom.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



